Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Aktenzeichen: 4 AZR 595/83
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 26. Juni 1985
- 4 AZR 595/83 -

I. Arbeitsgericht Mainz Urteil vom 24, November 1981
-1 Ca 1123/81 -

II.Landesarbeitsgericht Urteil vom 12. April 1983
Rheinland-Pfalz - 3 Sa 210/82 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fur die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: _ Ja.

Entscheidungsstichwort: Kameramann bei SWF

Gesetz: § 1 Tarifvertrdge: Rundfunk; Vergiitungsordnung SWF
VergGr. VIII, IX (Kameramann)

Leitsatze:

Ke 1ne

Hinweise des Senats: Ubergangsregelung fir Kameramann bei SWF

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Ect))steg(l)%se t (mobile AQQ) r Google play D App Store
er esetze JLaw — firr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsas HYIN JJ B §§ YorU YUBqUIIR(] S[e PUIS SUN[UIUIESS[19)I) I9P [0 ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

4 AZR 595/83

3 Ss 210/82 Rheinland-Pfalz Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
26. Juni 1985

Urteil

Haust,

Reg.-Hauptsekretdrin

als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle In Sachen

PP -

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 26. Juni 1985 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller
und Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Schaible

und Hamm fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz
vom 12. April 1983 - 3 Sa 210/82 - wird auf
Kosten des Beklagten zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der Kladger, der iber eine abgeschlossene Volksschul-
sowie Forstwartausbildung verfiigt, steht sei 1966 als
Kameramann in den Diensten des Beklagten. und war zundchst
als Aushilfskraft befristet beschaftigt, ehe er mit
Wirkung vom 1. Oktober 1966 auf unbestimmte Zeit eingestellt
wurde. Entsprechend der zu diesem Zeitpunkt geltenden
Verglitungsordnung des Beklagten erhielt der Kl&dger eine
Verglitung nach VergGr. VII Stufe b. Ab 1. Januar 1973
ist er nach VergGr. VIII Verg0-SWF hdhergruppiert worden.

Mit der Klage hat der Klager die Feststellung der
Verpflichtung des Beklagten begehrt, ihn ab 1. Januar
1979 nach VergGr. IX VergO0-SWF zu vergiten. Hierzu hat

er vorgetragen,er erfiille die allgemeinen Voraussetzungen

der VergGr. IX Verg0-SWF, so daB ihm eine entsprechende

Verglitung zustehe. Es kdnne keinem Zweifel unterliegen,
daB er, wie in der VergGr. IX Verg0O-SWF gefordert, Uber
eine sechsjahrige Tatigkeit als Kameramann in der VergGr.
VIII VergO-SWF verfiige. Damit stehe zugleich fest,daB

er das weitere Erfordernis der "Tédtigkeiten wie Kameramann

quaye(] s[e purs Sunjt

in VergGr. VII" erfiille. Dariiber hinaus setze die Erfillung
der tariflichen Merkmale der VergGr. IX Verg0-SWF voraus,
daB der Kameramann Uber eine "Ausbildung wie Kameramann

in VergGr. VIII" verfiigen miisse. In der VergGr. VIII
Verg0-SWF werde wiederum auf die VergGr. VII VergO-SWF

verwiesen, in der das Ausbildungserfordernis aber auch

yznypsad HyIN P

nicht definiert werde, sondern in der auch nur eine weitere
Zurickverweisung enthalten sei, die sich bis zur
VergGr. IV VergO-SWF fir Kamera-Assistenten bzw. Kamera-

Ton-Assistenten fortsetze und wie folgt laute:

i
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Mittlerer BildungsabschluB (Mittlere Reife u.d.)
und

abgeschlossene Ausbildung als Fotograf oder Foto-
laborant

oder

mindestens 1-jdhriges Praktikum in einem film- oder
fernsehtechnischen Betrieb.

Wenn er auch Uber eine entsprechende Ausbildung nicht
verfige, sei er doch auch ohne das Ausbildungserfordernis

der mittleren Reife einem Kameramann der VergGr. VIII

www.prinz.law

VerngSWF gleichgestellt, da er am 1. April 1980 beim Beklagten

beschdaftigt gewesen sei,den geforderten Zeitfaktor einer
6-jahrigen Tatigkeit in VergGr. VIII VergO-SWF erfille und
die Tdtigkeit dieser Vergiitungsgruppe stédndig und Ulber-
wiegend ausgelibt habe. Er habe damit auch den Nachweis er-
bracht, daB er die Tatigkeiten eines Kameramannes ebenso
ausiliben konne wie ein solcher mit mittlerer Reife oder
HochschulabschluB. Auch sei er vertretungsweise mit
Tdtigkeiten der VergGr. IX VergO-SWF beschaftigt worden,
was ZOIV.H. seiner Gesamtarbeitszeit in Anspruch genommen
habe. Wegen des geringen Unterschiedes libe er praktisch
Tétigkéiten der VergGr. IX Verg0-SWF aus. Der Klé&ger sei
auch der einzige Kameramann der,VergGr. VIII VergO-SWF, der
nach 6-jahriger Tatigkeit nicht hdhergruppiert worden sei.
Es sei ferner unrichtig, daB er fir den AuBendienst nur
beschrédnkt einsatzfédhig sei; ein dementsprechendes Attest

habe nie vorgelegen.

Der Kladger hat beantragt

festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet
ist, den Kldger ab 1. Januar 1979 als Kameramann
nach der VergGr. IX der Verglitungsordnung zu
entlohnen.
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Der Beklagte hat

Klageabweisung

beantragt und erwidert, dem Kl&ger stehe die geltend
gemachte hdhere Vergiitung unter keinem rechtlichen Gesichts-
punkt zu. Insbesondere erfiillle er nicht die tariflichen
Voraussetzungen der VergGr. IX VergO-SWF. Dem Kldger fehle
die geforderte Ausbildung, da er nur einen Volksschulab-
schluB besitze. Die Regelung der Ziffer 4.1 des Teiles

III C der Verg0-SWF zeige, daB nur in Form einer Uber-
gangsregelung einem bestimmten Personenkreis Aufstiegs-
méglichkeiten eingerdumt werden sollten, wenn ihnen

die hdherwertigen Tatigkeiten lberwiegend ibertragen

seien. Nur der Kameramann mit entsprechender Ausbildung
erhalte die hdhere Vergiitung nach Ablauf der tariflich
vorgesehenen Zeit. Der Kl&dger habe auch nur in ganz
geringem Umfang oder vertretungsweise héherwertige Tatig-
keiten ausgeiibt. Das Verhalten des Beklagten sei weder
rechtsmiBbréuchlich noch verstoBe es gegen den Grundsatz
der Gleichbehandlung, da sich der Beklagte insoweit

immer nur tarifgetreu verhalten habe. Die Hdhergruppierung
anderer Kameraminner beruhe allein auf tariflichen Griinden.
Die Ubertragung htherwertiger Tatigkeit sei auch daran
gescheitert, daB der Kl&ger in friheren Zeiten AuBendienst
aus gesundheitlichen Grinden nicht habe wahrnehmen kénnen;
dabei sei von einem Attest nie gesprochen worden. Der
Kldager habe nie den Wunsch geduBert, stdrker im AuBendienst

eingesetzt zu werden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die
dagegen gerichtete Berufung des Kldgers hatte Erfolg.
Das Landesarbeitsgericht hat antragsgemidf festgestellt,
daB der Beklagte verpflichtet ist, den Kl&dger seit dem
1. Januar 1979 als Kameramann nach der VergGr. IX VergO-
SWF zu vergiiten.

Mit der durch BeschluB des erkennenden Senats
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Oktober 1983 - 4 AZN 468/83 - zugelassenen

Revision verfolgt der Beklagte die Wiederherstellung

des erstinstanzlichen Urteils. Der Kl&ger beantragt

Zuriickweisung der Revision unter Beschrdnkung des

Antrags

auf die Zeit bis zum 31. Oktober 1984, nachdem

er seit 1. November 1984 Vergltung nach VergGr. IX
VergO-SWF erhalt.

Entscheidungsqgrinde:

Die Revision war zuriickzuweisen. Im Ergebnis zu

Recht hat das Landesarbeitsgericht erkannt, daB dem

Klager ab 1. Januar 1939 Vergutung nach VergGr. IX
der VergO-SWF zusteht.

Mit dem Landesarbeitsgericht ist zundchst zutreffend

davon auszugehen, daB dem Kl&ger tarifgerecht Vergitung

nach VergGr. VIII Verg0-SWF zusteht. Zwischen den Parteien

ist unstreitig und von dem Beklagten auch nie bestritten

worden,

VergGr.

daB der Kl&dger die Tdtigkeitsmerkmale der
VIII VergO-SWF erfiillt. Lediglich fehlen ihm

von den allgemeinen Voraussetzungen die fiur die

Verglitungsgruppe notwendige Ausbildung, da er nur {ber

einen VolksschulabschluBB und nicht iber den AbschluB

der mittleren Reife verfiigt. Das ist aber unschiddlich,

www.prinz.law

weil trotz des Fehlens dieser Voraussetzung die Eingruppierung

des Kl&égers in die tarifliche Verglitungsgruppe VIII
Verg0-SWF nach Abschnitt C Teil III der VergO-SWF nach

lZiffer

4.1 vorzunehmen ist. Diese lautet:

"Wird fir die Eingruppierung bzw. HBhergruppierung

i

W

bei den allgemeinen Voraussetzungen einer Ver-
glitungsgruppe eine bestimmte Ausbildung (z.B.
abgeschlossene Berufsausbildung, Hochschulreife,
FachhochschulabschluB usw.) gefordert, so wird
beim Fehlen dieser Voraussetzungen die Ein-
gruppierung bzw. Héhergruppierung auf Antrag

des Arbeitnehmers dann vorgenommen, wenn die
fachlichen Anforderungen sowie der geforderte
Zeitfaktor bzw. die Mindestzeit erfiillt sind
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und die geforderte Tdtigkeit stdndig und
tiberwiegend ausgeiibt wird.

Diese Regelung gilt nur fir Arbeitnehmer,

die am 1. 4. 1980 beim Siddwestfunk beschaftigt
sind."

Danach erhdlt der Kladger als tarifliche Mindest-
verglitung die Verglitung der VergGr. VIII VergO-SWF.
Es ist unstreitig, daB der Klager den fachlichen Anfor-
derungen dieser Vergltungsgruppe geniigt, den Zeitfaktor
erfiillt hat und die geforderte Tatigkeit stdndig und
iiberwiegend ausiibt. Der Kl&ger war auch am 1. April 1980
beim Beklagten beschdftigt, so daB er an den Vorteilen
dieser Ubergangsregelungen bei Fehlen der Ausbildungs-

voraussetzung teilnimmt.

Das Landesarbeitsgericht meint nun, daB dem Kl&ger
auch Vergiitung nach VergGr. IX Verg0-SWF zustehe, obwchl
er i{iberwiegend die hdherwertige Tatigkeit dieser
Verglitungsgruppe nicht erfille, da maBgeblich allein
die in VergGr. VIII VerqgO-SWF geforderte Tdtigkeit und
die Erfillung des Zeitfaktores seien. Demgegeniiber steht
der Beklagte auf dem Standpunkt, daB aufgrund der
Ubergangsregelung Arbeitnehmer nur dann die hdhere Vergilitungs-
gruppe ohne die entsprechende Ausbildung erreichen
kdnnten, wenn sie die Tadtigkeitsmerkmale dieser Vergitungs-
gruppe erfillten; nur die Ausbildung werde durch die
Ubergangsregelung von Ziffer 4.1 ersetzt, nicht aber das
Erfordernis der stédndigen und iiberwiegenden Ausibung

der in der hoheren Vergiitungsgruppe geforderten Tdtigkeiten.

Dem Beklagten ist zuzugeben, daB in Teil III Abschnitt
C Ziffer 4.1 nur von der Voraussetzung einer bestimmten
Ausbildung abgesehen werden soll, wenn die fachlichen
Anforderungen sowie der Zeitfaktor erfillt sind und
die geforderte Tadtigkeit stdndig und lberwiegend ausgelibt

wird. Damit bezieht sich diese Bestimmung nur auf eine
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Ersetzung der allgemeinen Voraussetzungen hinsichtlich
einer bestimmten Ausbildung, hier der geforderten
mittleren Reife. Insoweit wird aber nunmehr fiir den Kl&ger
von dem Erfordernis der allgemeinen Voraussetzung

einer bestimmten Ausbildung fir seine Eingruppierung

in VergGr. VIII VergO0-SWF abgesehen. Der Klager erfiullt
damit tarifrechtlich als tarifliche Mindestvoraussetzung
die Merkmale der VergGr. VIII VergO-SWF insgesamt und

ohne jeden Abstrich. Ihm steht diese Verglitung als tarif-
liche Mindestvergiitung unabdingbar und unverzichtbar

zu. Ist aber damit der Kldger tarifrechtlich in VergGr.
VIII VergO-SWF eingruppiert und erhdlt er diese Vergiitung
nicht Ubertariflich, dann nimmt er aufgrund dieser einmal
erfolgten Gleichstellung an sa@mtlichen Ansprichen

aus dieser Verglitungsgruppe teil.Das gilt dann auch fir
die Moglichkeit des Aufstieges aus VergGr. VIII in

VergGr. IX VergO0-SWF. Hierfir ist Ziffer 3.1 des Abschnitts
A der Vergltungsordnung maBgeblich. Diese Bestimmung
lautet: ;

"Soweit bei den speziellen Tatigkeitsmerkmalen
das Aufricken in die ndchsthdhere Vergitungs-
gruppe nach einer bestimmten Tadtigkeitsdauer
in der vorausgehenden Verglitungsgruppe
(Zeitfaktor) vorgesehen ist, ist fir die
Eingruppierung bzw. HGhergruppierung die
Ausibung der Tatigkeitsmerkmale der hdheren
Vergitungsgruppe nicht erforderlich, wenn die
geforderten allgemeinen Voraussetzungen erfillt
sind und die Bef&ahigung zur Ausibung der
Tatigkeitsmerkmale der hdheren Verglitungsgruppe
vorhanden ist."

Nachdem der Kl&dger i.S. dieser Bestimmung den Zeitfaktor,
namlich eine T&atigkeit von 6 Jahren in VergGr. VIII
Verg0-SWF, erfillt hat, steht ihm auch danach der Anspruch

auf das Aufriicken in die ndchsthdhere Vergitungsgruppe zu,
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da nach dieser ausdricklichen Bestimmung die Erfiillung
der Tatigkeitsmerkmale der htheren Vergilitungsgruppe
nicht erforderlich ist. Danach miissen allerdings

die geforderten allgemeinen Voraussetzungen erfillt
sein. Diese allgemeinen Voraussetzungen enthalten auch
in VergGr. IX die Ausbildungsvoraussetzungen und damit
grundsédtzlich den Abschlufl der mittleren Reife. Fir

den Kl&ager gilt aber insoweit auch hinsichtlich der
allgemeinen Voraussetzungen, dall bei ihm aufgrund der
Ubergangsregelung diese allgemeine Voraussetzung ersetzt
worden ist, da er am 1. April 1980 beim Beklagten beschaftigt
war und die Merkmale der VergGr. VIII erfillt hat. Der
Kldger ist aufgrund dieser Ubergangsregelung so zu be-
handeln wie ein Arbeitnehmer mit mittlerer Reife oder
entsprechender Ausbildung, so daB es nur noch auf den

Zeitfaktor ankommt, den der Kl&ger unstreitig erfillt hat.

Wenn der Beklagte meint, den Vorteil dieser Regelung
in Ziffer 3.1 kénnten nur solche Arbeitnehmer genieBen,
die die allgemeinen Voraussetzungen selbst erfillten
und bei denen diese allgemeinen Voraussetzungen nicht
nach Ziffer 4.1 ersetzt wirden, so ist das im Tarifvertrag
nicht zum Ausdruck gekommen. Der Tarifvertrag enthalt
vielmehr in Ziffer 4.1 eine allgemeine Gleichstellung
der am 1. April 1980 beschédftigten Arbeitnehmer ohne ent-
sprechende Ausbildung. Zutreffend erklart der Beklagte
dies damit, dafl bei lange beim Beklagten beschaftigten
Arbeitnehmern die Ausbildungsvoraussetzungen deshalb
hdufig noch nicht erfiillt werden konnten, weil entsprechende
Ausbildungsgdnge und Ausbildungsmdglichkeiten in der
Anfangszeit noch gar nicht bestanden hatten. Diese
Arbeitnehmer, die aus solchen auch tatsidchlichen Griinden

eine entsprechende Ausbildung nicht durchlaufen konnten,
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sollten gleichgestellt werden mit Arbeitnehmern, die

jetzt aufgrund der Ausbildungsméglichkeiten eine ent-
sprechende Ausbildung durchlaufen kdénnen und einen ent-
sprechenden AbschluB nachweisen. Wollte man dann diese
Arbeitnehmer mit dem Beklagten von dem Aufriicken

in die ndchsthdhere Verglitungsgruppe nach Ziffer 3.1
ausschlieBen,wiirde das eine Benachteiligung darstellen,

die ausdricklich hdtte zum Ausdruck kommen missen.

‘'Da dies nicht geschehen ist, bleibt es dabei, daB die
allgemeinen Voraussetzungen fir den Kldger nach Ziffer

4.1 ersetzt worden sind und somit auch fir ihn fir das
Aufricken in die nachsththere Vergiitungsgruppe vorliegen.
Dafiir spricht auch der Gesamtzusammenhang des Tarif-
vertrages, der immer in derselben Weise den Ausdruck
"allgemeine Voraussetzungen" sowohl in Ziffer 3.1 wie

in Ziffer 4.1 als auch in den Vergitungsgruppen VIII und IX
jeweils unter Ziffer 3 verwendet. Ist aber damit immer

von denselben allgemeinen Voraussetzungen hinsichtlich der
Ausbildung die Rede, werden sie auch durch den Tarifvertrag
immer gleichbehandelt und auch fir den Kl&dger hier gleich-
mdBig angewendet. Auch daraus folgt, dal die Erfillung der
allgemeinen Voraussetzungen in VergGr. VIII und ihre Ersetzung
nach Ziffer 4.1 den Kldger zum Aufstieg in die n&chst-
hdhere Verglitungsgruppe nach Ziffer 3.1 der Vergitungsordnung

berechtigen.

Dann ist aber weitere Voraussetzung, dal der Klé&ger
auch die Befdhigung zur Ausiibung der Tdtigkeitsmerkmale
der htheren Vergitungsgruppe IX hat. Dazu fehlt es zwar
an ausdricklichen Feststellungen durch das Landesarbeits-
gericht. Die Befdhigung des Kl&agers zur Ausiibung der
Tdtigkeitsmerkmale der hdheren VergGr. IX ist aber

zwischen den Parteien im gesamten ProzeBl nie streitig

i

JLaw — Gesetze und Urteile R Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App tore
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

quaye(] s[e purs Sunjt

1ZINYosa8 HYIN I BL


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 10 -

gewesen, so daB auch das Revisionsgericht hiervon
ausgehen kann. Der Kldger hat nach seinem eigenen
Vortrag wenigstens teilweise und vertretungsweise
Tatigkeiten der VergGr. IX VergO-SWF ausgelibt.

Auch der Beklagte raumt ein, daB der Klager zu

einem geringen Teil solche Tatigkeiten und sie aulerdem
vertretungsweise ausgeiibt hat. DaBl er diese Tdtigkeiten
nicht ordnungsgemdB ausiibte oder versagt hadtte, ist nie
vorgetragen worden. SchlieBlich iibt der Klager seit

dem 1. November 1984 unstreitig die Tadtigkeitsmerkmale
der hdheren Vergitungsgruppe ilberwiegend aus. Die Be-
fahigung hierzu ist ihm nie abgesprochen worden. Damit
bedurfte es aber keiner Zurickverweisung des Rechts-

streits zur Aufkladrung dieser Befahigung mehr.

Die Revision war vielmehr mit der Kostenfolge

des § 97 Abs. 1 ZP0 zuriickzuweisen.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. fFeller
Schaible Hamm
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hat der Vierte Senat des Bundeéarbeitsgerichts am 17. September
1985 beschlossen: |

Das Urteil vom 26. Juni 1985 - 4 AZR 595/83 -
wird gem. § 319 ZPO in den Entscheidungsgriinden
auf Seite 5 Zeile 9 Vonzoben der Urschrift

und auf Seite 5 Zeile 11 von oben der Abschriften
dahin gedndert, daB es statt "1. Januar 1969"
richtig "1. Januar 1979" heifBt.

Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Etzel

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Pfostenlos (mobile AQQ) App Store
Uber 200 Gesetze

Uber-100.000-Urteile M N “_J-I4_aw » fU“r —

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[IA ], YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

ANDROID APP ON Avallable on the
P» Google play App tore

JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

www.prinz.law

19)1() 19p JI2 ], YONY SIOMUIH

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Im Namen des Volkes!

	Urteil

	pp.

	pp.


	SV'Ji/A



