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Aktenzeichen: 4 AZR 595/82

Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 15. Februar 1984
- 4L AZR 595/82 -

I. Arbeitsgericht Hamburg Urteil vom 18. Juni 1982
- 20 Ca 94/81 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 6. Oktober 1982
Hamburg - 4 sa 93/82 -
Fur die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort: Ubertragung vorUbergehehder Titigkeit

Gesetz: BAT § 24; BAT 1975 §§ 22, 23 Anlage 1 a VergGr. VI b
(Lohnerrechner)

Leitsatz:

Fir die voriibergehende Ubertragung einer hdherwertigen
Tstigkeit sieht § 24 BAT keine zeitliche Begrenzung
vor. Der sachliche Grund fir die voriibergehende Uber-
tragung muBl aber auch fiir deren Dauer vorliegen.
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Verkiindet am
15. Februar 1984

Haust,
Reg.~Hauptsekretirin
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Urteil

In Sachen

ppP.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

www.prinz.law

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemi#B8 § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 15. Februar 1984 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller
und Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Hamm und

Dr. Apfel filr Recht erkannts

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 6. Oktober 1982

- 4 Sa 93/82 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Rechts
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Tatbestand:

Die Kldgerin ist seit dem 15. Januar 1971 als Sachbe-
arbeiterin in der Lohnstelle der Standortverwaltung H
beschiftigt. Das Arbeitsverhdltnis bestimmt sich nach dem BAT
und den diesen ergénzenden Regelungen. Die Kligerin erhdlt
Vergiitung nach VergGr. VII BAT.

Mit Schreiben vom 14. Oktober 1974 wurde der Kligerin mit
Wirkung vom 1. November 1974 die THtigkeit einer Lohnerrechnerin
voriibergehend {ibertragen. Diese Titigkeit entspricht nach
Auffassung der Parteien den Titigkeitsmerkmalen der VergGr. VI b
BAT Fallgruppe 7. Mit Schreiben vom 15. Juli 1975 teilte
die Beklagte der Kligerin mit, daB einer Ubertragung der
Tdtigkeiten einer Lohnerrechnerin auf Dauer aus haushalts~
technischen Griinden nicht zugestimmt worden sei. Gleichzeitig
wurde ihr Jjedoch die Tdtigkeit einer Lohnerrechnerin rickwirkend
ab 1. Juli 1975 vertretungsweise iibertragen. Mit Verfiigung
vom 10. Dezember 1975 wurde der Kli#gerin mit Wirkung vom 1.
Oktober 1975 die Tdtigkeit einer Lohnerrechnerin wiederum
voribergehend bis auf Widerruf iibertragen. Dieser Mafinahme
lag ein Erlafl des Bundesministers der Verteidigung vom
12. September 1975 zugrunde, wonach die Lohnfestsetzungs-
und Lohnerrechnungsaufgaben nur noch voriibergehend {ibertragen
werden sollten, da durch die bis zum Jahre 1979/1980 geplante
Einfihrung des Datenverarbeitungsverfahrens diese Aufgaben
bei der Standortverwaltung H entfallen sollten. )

Die Kligerin wurde mit Schreiben vom 14. Mirz 1979 darauf - -
hingewiesen, daB die Voraussetzungen fiir die voriibergehende
Ubertragung der htherwertigen Titigkeit lingstens bis zur
Aufldsung der Lohnstelle H , die flir ca. 1980 geplant sei,
gegeben seien. Durch Erlafl vom 5. Juli 1979 teilte das
Ministerium mit, daB sich die Einfilhrung des Datenverarbeitungs-
verfahrens voraussichtlich bis Ende 1982 verschiebe. Durch
ErlaB vom 6. April 1982 wurde mitgeteilt, daB mit der Einfiihrung
des maschinellen Lohnzahlungsverfahrens nicht vor dem Jahre
1984 zu rechnen sei.

Die Kligerin erhilt seit dem 1. November 1974 eine perstn-
liche Zulage nach § 24 Abs. 1 bzw. Abs. 2 BAT in H6he des Unter-
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schiedsbetrages zwischern den VergGrn. VI b und VII BAT.

Mit Schreiben vom 26. November 1980 hat die Kl#gerin die
Hohergruppierung in die VergGr. VI b BAT erfolglos geltend
gemacht.

Mit ihrer Klage begehrt die Klidgerin die Feststellung
der Verpflichtung der Beklagten, sie ab dem 1. Mai 1980 nach
VergGr. VI b BAT zu vergiiten. Dazu hat sie vorgetragen,
in der Lohnstelle H sei seit dem 1. November 1974
keine Mafnahme vorgenommen worden, die auf eine Umorganisation
schlieflen lasse, so daBl die Plénungen fiir die Einfilhrung des
Datenverarbeitungsverfahrens noch in kein konkretes Stadium
getreten seien. Flr die voriibergehende Ubertragung der
Lohnerrechnertitigkeit liege daher kein sachlicher Grund
vor. Zudem sei ihr der Grund fiir die voriibergehende Uber-
tragung erstmals mit Schreiben vom 14. Mirz 1979 mitgeteilt
worden. Durch die stindige Vefschiebung der beabsichtigten
MaSnahme sei absehbar, daB sich die Ubertragung der voriiber-
gehenden Tdtigkeit wenigstens liber 10 Jahre hinziehe. Eine
voriibergehende Ubertragung der Lohnerrechnertitigkeit iiber
einen derartigen Zeitraum sei Jjedoch rechtsmifBibriuchlich,
da hiermit die richtige tarifliche Eingruppierung von der
Beklagten umgangen werde.

Die Kldgerin hat beantragt

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,.

sie ab dem 1. Mai 1980 nach der VergGr. VI b BAT
zu entlohnen.

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt. Es hat vor-
getragen, die erste voriibergehende Ubertragung im Jahre 1974
seil erfolgt, weil noch keine Haushaltsstelle vorhanden ge-
wesen sei. Diese sei spiter abgelehnt worden. Die voriiber-
gehende Ubertragung der Lohnerrechnertétigkeit ab dem 1. Oktober
1975 habe ihren sachlichen Grund in der geplanten Einfiihrung
des Datenverarbeitungsverfahrens.und des damit verbundenen
Wegfalls der Lohnerrechnertitigkeiteninder Lohnstelle H .
Die mehrfache Aufschiebung der tats#chlichen Einfiihrung
der maschinellen Lohnabrechnung sei durch die auBlergewthnliche
Komplexitit und dem ganz ungewthnlichen Umfang der geplanten
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Umstellung bedingt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung
der Kligerin hat das Landesarbeitsgericﬂt das arbeitsgerichtliche
Urteil abge#ndert und der Klage stattgegeben. Mit der vom Landes-
arbeitsgericht zugelassenen Revision begehrt das beklagte Land
die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Die Kli#gerin
beantragt Zuyrilickweisung der Revision. Beide Parteien haben sich mit
einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren einverstanden erkliart.

Entscheidungsgriinde:

Der Revision war stattzugeben. Sie fithrt zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an das
Landesarbeitsgericht.

Das Landesarbeitsgericht bestdtigt zundchst die Feststellung
des Arbeitsgerichts, wonach im vorliegenden Fall der sachliche
Grund fiir die voriibergehende Ubertragung der hherwertigen Tatig-
keit eines Lohnerrechners in der geplanten Umstellung der Lohnab-
rechnung auf Datenverarbeitung zu sehen sei und zeitliche Grenzen
fiir die vorlibergehende Ubertragung einer hdherwertigen Tatigkeit
vom BAT nicht vorgesehen seien. Da der sachliche Grund aber nicht
weggefallen sei, liege auch kein RechtsmiBbrauch vor, weil allein
das Vorliegen des sachlichen Grundes fiir die voriibergehende tber-
tragung der hoherwertigen Tdtigkeit entscheidend sei. Auf die
wiederholte Vérschiebung des Einfilhrungstermins komme es deshalb
nicht an. Das Landesarbeitsgericht hdlt diese Feststellung des
Arbeitsgerichts flir fehlerfrei, sofern man von der Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts ausgehe. Es sieht jedoch im vorliegenden
Fall AnlaB fiir eine Uberpriifung der Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts zu § 24 BAT und meint, daB § 24 Abs. 1 BAT
entgegen dieser Rechtsprechung eine zeitliche Grenze enthalte.
Diese ergebe sich aus dem Wort "voriibergehend". Dieses Wort habe
ein in absehbarer Zukunft liegendes Ende zum Inhalt. Darin liege
eine objektive Grenze, die auch mit dem Argument des sachlichen
Grundes nicht liberschritten werden kénne. Im vorliegenden Fall
handele es sich um einen Zeitraum von 5 1/2 Jahren vom 1. Oktober
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1975 bis zum 1. Mai 1980, dem die vorangegangene erste voriber-
gehende Ubertragung sowie die Vertretungstdtigkeit hinzuzu-
rechnen sei. Die Umstellung habe einen ganz ungewShnlichen Umfang,
die tatsdchliche Durchfiihrung sei auBergewdhnlich komplex, so
dafl es obJjektiv und von Anfang an voraussehbar gewesen sei,
daB die Planung nicht innerhalb kurzer oder auch nur mittlerer
Frist habe durchgefiihrt werden konnen. Es handele sich um ein
Projekt, das eher in Jahrzehnten als in Jahren oder Monaten
abzuwickeln sei. Mit Verzdgerungen und Fehlschldgen sei von
vornherein zu rechnen. Deshalb sei die Beklagte in keinem
Fall schon 1974 berechtigt gewesen, die Lohnerrechnung der
Kldgerin nur vorilibergehend zu libertragen.

Mit Recht riigt die Revision, dafl dieser Auffassung des
Landesarbeitsgerichts nicht gefolgt werden kann. Der Senat
hat in stdndiger Rechtsprechung seit der Entscheidunglvom
22. Mirz 1967 - 4 AZR 107/66 - (BAG 19, 295 = AP Nr. 9
zu § 1 TVG Tarifvertrige: BAVAV) entschieden, daB fiir die Dauer
der voriibergehenden Ubertragung einer Titigkeit eine zeitliche
Grenze nicht besteht. In diesem Fall ging es darum, daf
ein Arbeitnehmer fiir ein freigestelltes Personalratsmitglied
voriibergehend andere Tdtigkeiten iibernehmen muBte. Dieses
Personalratsmitglied war dreimal in den Personalrat gewihlt
worden, so daB die voriibergehende Titigkeit 12 Jahre andauerte.
In der Entscheidung vom 25. Oktober 1967 - 4 AZR 12/67 -
(AP Nr. 1 zu § 24 BAT) ist dann noch einmal ausdriicklich gesagt
worden, dafl der BAT flir die nur voriibergehende Ubertragung
einer héherwertigen Tatigkeit keine zeitliche Begrenzung vor-
sieht. Das ist von der Rechtsprechung so beibehalten worden
und nochmals im Urteil vom 31. August 1983 - 4 AZR 66/81 -
auch fiir den Fall der voriibergehenden Tidtigkeit als Lohn-

errechner bei einer Standortverwaltung im Hinblick auf deren Uber-

tragung wegen elektronischer Datenverarbeitung nach Ha
bestdtigt worden. Den Tarifvertragsparteien war diese Recht-
sprechung des Senats zu § 24 BAT bekannt. Trotzdem haben sie
eine Anderung nicht vorgenommen und keinerlei zeitliche Be-
grenzung eingefithrt, obwohl vor allem die §§ 22 ff. BAT

ab 1. Januar 1975 grundlegend geindert worden sind. Die Besﬁimmung

des § 24 BAT ist also in Kenntnis dieser Rechtsprechung des
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Senats beibehalten worden. Es muBl deshalb davon ausgegangen
werden, daB die Tarifvertragsparteien diese Rechtsprechung

in ihre Uberlegungen einbezogen haben. Entgegen der Auf-
fassung des Landesarbeitsgerichts muB3 deshalb dabei verblieben
werden, daB grundsitzlich § 24 BAT keine zeitliche Grenze fir
die voriibergehende {bertragung vorsieht (vgl. BAG vom 5. Juli
1967 ~ 4 AZR 162/66 -, vom 11. Oktober 1967 - 4 AZR 44LB/66 -

= AP Nr. 10, 11 zu § 1 TVG Tarifvertrige: BAVAV; vom 25. Oktober
1967 - 4 AZR 12/67 - AP Nr. 1 zu § 24 BAT und seither sténdig;
vgl. BAG vom 5. September 1973 - 4 AZR 549/72 - AP Nr. 3

zu § 24 BAT; BAG 32, 1 = AP Nr. & zu § 24 BAT; BAG 36, 245

= AP Nr. 49 zu §§ 22, 23 BAT 1975; vom 8. Juni 1983 - 4 AZR
608/80 -, zur Verdffentlichung vorgesehen).

Dem Landesarbeitsgericht ist aber gleichwohl darin zuzu-
stimmen, daB nach der Lage des Einzelfalles die voriibergehende
Ubertragung einer htherwertigen Tatigkeit nicht ohne weiteres
unbefristet erfolgen kann. Das Arbeitsgericht und ihm insoweit
folgend das Landesarbeitsgericht libersehen n#mlich, daf
auch nach der Rechtsprechung des Senats die voriibergehende Uber-
tragung einer htherwertigen Tdtigkeit nicht rechtsmifibriuchlich
sein darf, d.h. daBl sie eines sachlichen Grundes bedarf. Dieses
Erfordernis bezieht sich nicht nur auf den urspriinglich
sachlich rechtfertigenden Grund, den Arbeits- und Landesarbeits-
gericht nicht leugnen. Vielmehr muB die voriibergehende Uber-
tragung der hdherwertigen Tdtigkeit auch hinsichtlich ihrer
Dauer von einem sachlichen Grund gétragen sein und darf im
Hinblick darauf nicht rechtsmiBbriuchlich werden. Ebenso wie
beim Begriff des sachlichen Grundes fiir die Befristung des
Arbeitsvertrages mufl auch hier der sachliche Grund nicht
nur fiir die vorilibergehende Ubertragung selbst, sondern auch
fir deren Dauer gegeben sein (vgl. BAG AP Nr. 38, 40, 46 zu
§ 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag). Die UngewiBheit der
Dauer der Ubertragung einer voriibergehenden Titigkeit kann
einen sachlichen Grund entfallen lassen. Deshalb ist z.B.
die voriibergehende Ubertragung der Tatigkeit fiir ein frei-
gestelltes Personalratsmitglied auf einen ldngeren Zeitraum
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moglich als etwa die voriibergehende Ubertragung einer
Titigkeit zur Erprobung, ob der Angestellte der hoher-
wertigen Tdtigkeit auch gewachsen ist, wobei wiederum fir

die Dauer auch in diesem Falle unterschieden werden mufl,

fiir welche Tdtigkeit die Erprobung erfolgt, so daf sie

in der Regel fiir eine einfache Tétigkeit klirzer sein muB

als etwa fiir wissenschaftliche Aufgaben. Soweit objektive
Merkmale - wie de Wahlperiode eines Personalratsmitgliedes.'
die Dauer der Krankheit eines Arbeitnehmers oder der
voriibergehende Anfall einer anderen Tdtigkeit - vorliegen,
148t sich der sachliche Grund fiir die Dauer verh#ltnis-

mAfBig leicht bestimmen. In Fillen wie dem vorliegenden, in dem
der voriibergehenden Ubertragung einer hsherwertigen THatigkeit
bestimmte Planungen zugrunde liegen, besteht ein verhﬁltnismﬁﬁig
groBer Beurteilungsspielraum sowohl des Arbeitgebers als auch
der Tatsacheninstanz. Zwar miissen die Griinde fiir die voriiber-
gehende Ubertragung und deren Dauer nicht ausdriicklich mitge-
teilt werden. Sie kdnnen sich auch aus den Umstinden ergeben.
Im ProzeB3 miissen jedoch sachlich rechtfertigende Griinde
sowohl fiir die voriibergehende Ubertragung als auch fur deren
Dauer substantiiert dargelegt und nachgewiesen werden.

Soweit diese rechtfertigenden sachlichen Griinde vom
Arbeitgeber selbst gesetzt werden, wie hier durch eine ent-
sprechende Planung der Ubertragung der Lohnerrechnertitigkeit
auf zentrale Datenverarbeitung, mufl dargetan und gegebenenfalls
nachgewiesen werden, dafl diese Planung konkrete Formen
angenommen hatte und auch ein realisierbares KonZept zugrunde
lag. Verschiebungen der urspriinglichen Annahme, die in der
Sphire des Arbeitgebers liegen, sind dabei anders zu beur-
teilen als Verschiebungen, die durch Einwirkungen Dritter
oder andere unerwartete Hindernisse zustande kommen. Insoweit
ist dem Landesarbeitsgericht zuzugeben, daB die mehrfache
Verschiebung des Uberganges der Tdtigkeiten der Kligerin
auf Datenverarbeitung jedenfalls dann sehr stark dafiir
spricht, daB die vorilbergehende Ubertragung der THtigkeit
eines Lohnerrechners auf die Klidgerin jedenfalls nicht mehr
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durch einen sachlichen Grund hinsichtlich der Dauer getragen
‘wird und daher rechtsmiBbriuchlich ist, wenn die hiufigen
Verschiebungeh auf immer neue Termine sich als Planungsfehler
des Arbeitgebers herausstellen und nicht durch objektive,

nicht vorhersehbare Hindernisse begriindet werden kdnnen.
Dementsprechend hat auch der Senat bereits in seinem den
Parteien mitgeteilten Urteil vom 31. August 1983 - 4 AZR 66/81 -
ausgefiihrt, daB es im Beurteilungsspielraum der Tatsachen-
instanz liege, bei einer vorﬁbergehendén Ubertragung der
Lohnerrechnertidtigkeit ab 1. Februar 1979 davon auszugehen,

daB diese Aufgaben nur fiir einen iberschaubaren voriibergehenden
Zeitraum anfallen wiirden, wenn der 1. Januar 1983 als #uBerster
Zeitpunkt der Tdtigkeitsverlagerung festgelegt werde und davon
ausgegangen werden konnte, dafl diese Zeitvorgaben im wesent-
lichen eingehalten werden kdnnten. Die neuerlichen weiteren
Verschiebungen muBten im damaligen Rechtsstreit nach § 561 ZPO
unberiicksichtigt bleiben. Sie wurden allerdings auch nicht

von der Rechtskraft des Urteils erfaft. Dementsprechend hat

der Senat auch hinzugefiigt, ob unter verinderten Umstdnden

ein sachlicher Grund fiir die voriibergehende Ubertragung der
Tidtigkeit eines Lohnerrechners noch vorliege, miisse gegebenenfalls
in einem neuen Rechtsstreit gekldrt werden, da es weitgehend

im Beurteilungsspielraum der Tatsacheninstanz liege, wann vom
Wegfall eines urspriinglich gegebenen sachlichen Grundes auszu-
gehen sei. Deshalb kann der Senat auch im vorliegenden Falle
nicht abschlieBend entscheiden, ob die Verlagerung der Tdtigkeit
der Kligerin von H nach Ha auch hinsichtlich der
Dauer noch vom sachlichen Grund fiir eine voriibergehende Uber-
tragung getragen wird und nicht rechtsmifbriduchlich ist. Es
liegt im Beurteilungsspielraum deryTatsacheninstanz, im vor-
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licgenden Fall Jje nach Angemessenheit der urspriinglichen Planung
als auch nach den Griinden fiir die mehrfache Verschiebung

einen sachlichen Grund der vorﬁbergehenden»Ubertragung der
hoherwertigen Tdtigkeit eines Lohnerrechners noch anzunehmen oder
abzulehnen. Dabei sind an den sachlichen Grund um so strengere
Anforderungen zu stellen, Je 6fter sich dig urspriingliche Zeit-
dauer verschiebt.
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