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Fir die Amtliche Sammlung! Nein
Gesetz: BAT § 42; Tarifvertrag ilber die Regelung der Rechts-

verhéltnisse der Fleischbeschautierdrzte, Fleischbe-

schauer und Trichinenschauer auBerhalb offentlicher

gghlachthafe vom 1. April 1969 (Fleischbeschau-TV)
15, 16

Leitsatze:

1. Die Aufwendungen fiir Fahrten von seinem Wohnort
zu seiner regelmiafBigen Arbeitsstdtte hat grund-
sé8tzlich der Arbeitnehmer selbst und nicht sein
Arbeitgeber zu tragen.

2. Ubt ein Trichinenschauer seine Titigkeit ganz
Uberwiegend in einem Beschauamt aus, so hat er
keinen Anspruch auf Wegstreckenentschadigung fir
Fahrten zwischen seinem Wohnort und dem Ort, wo
sich das Beschauamt befindet (§ 16 Fleischbe-
schau-TV).

Aktenzeichen: 4 AZR 595/75
Urteil des BAG vom 19. Januar 1977 LAG Schleswig-Holstein
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4 AZR 595/75
1 Sa 172/75 Schleswig-Holstein
Verkiindet am : Im Namen des Volkes!

19. Januar 1977

gez. Sirig,

Amtsinspektor '
als Urkundsbeamter Urtel 1

der Geschaftsstelle

In Sachen

pp.

hat der Vierte Semat des Bundesarbeitsgericls aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 19. Januar 1977 durch den Vizepria-
sidenten Dr. Poelmann, die Richter Dr. Neumann und Dr. Feller,
die ehrenamtliche Richterin Frau Pfister sowie den ehrenamt-
lichen Richter Dr. Babel fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein vom 26.

Avgust 1975 - 1 Sa 172/75 - insoweit aufgehoben,

als darin in Hohe von 3,52 DM die Klage abgewie-

sen worden ist.

Der Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin wei-
tere 3,52 DM nebst 4 v.H. Zinsen seit dem %o0. Dezem-
ber 1974 zu zahlen.

Im ubrigen wird die Revision auf Kosten der Klagerin

zurickgewiesen.
Von Recht s wegen !
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Tathestand:

Die Klédgerin ist seit mehreren Jahren als Trichinenschaue-
rin beim beklagten Kreis tdtig. Ihre Vergitbtung richtet sich
nach der Stiickzahl der untersuchten Tiere. Sie fihrt die Tri-
chinenschau ganz iiberwiegend im kreiseigenen Beschauamt
S und nur gelegentlich an anderen Orten innerhalb
des Schaubezirks durch.

Die Klégerin wohnt in dem bei S gelegenen Dorf
K . Fir ihre Fahrten von dort zum Beschauamt S
und zurilick benutzt sie den eigenen Personenkraftwagen oder
148t sich von Mitarbeiterinnen in deren Personenkraftwagen
mitnehmen. Die Wegstrecke von K zum Beschauamt S
und zurick macht insgesamt acht Kilometer aus. Von Juni 1972
bis Juni 1974 legte die Kl&gerin diese Wegstrecke an 211 und
von Juli bis Oktober 1974 an 28 Tagen zuriick. AuBerdem unter-
nahm die Kl&gerin im Oktober 1974 eine 22 Kilometer umfassen-

de Fahrt nach F , um dort die Trichinenschau durch-
zufithren. Der Beklagte zahlte der Kldgerin fiir die zuvor be-
zeichneten Fahrten von K nach S und zurick

keine Wegstreckenentschadigung mit der Begriindung, die Kla-
gerin habe nicht nachgewiesen, daB sie diese Fahrten Jeweils
mit ihrem eigenen Kraftwagen zuriickgelegt habe.

Mit der Klage hat die Klagerin den Beklagten unter Beru-
fung auf § 16 des Tarifvertrages ilber die Regelung der Rechts-
verhdltnisse der Fleischbeschautierdrzte, Fleischbeschauer
und Trichinenschauer auBerhalb O0ffentlicher Schlachthéfe vom
7. April 1969 auf Zahlung von Wegstreckementschiadigung fir die
zuvor bezeichneten Fahrten wvon K nach S und
zuriick sowie die einmalige Fahrt nach F in Anspruch
genommen. Sie hat die Auffassung vertreten, fiir jeden Kilome-
ter Wegstrecke stiinden ihr bis 3o. Juni 1974 0,25 DM und fiir
den Anspruchszeitraum ab 1. Juli 1974 0,32 DM zu. Der geltend

gemachte Anspruch bestehe unabhingig davon, ob sie mit dem eige-

nen Kraftfahrzeug gefahren sei oder sich von Mitarbeiterinnen

in deren Kraftfahrzeug habe mitnehmen lassen. Sie habe die Kla-
geforderung auch form- und fristgerecht geltend gemacht. DemgemiB

hat die Klagerin beantragt,
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den Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin

500,72 DM nebst 4 v.H. Zinsen seit dem 3o.

Dezember 1974 zu zahlen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert, die
eingeklagte Wegstreckenentschiadigung konne der Klidgerin allen-
falls insoweit zuerkannt werden, als sie die Fahrten von
K nach S und zuriick mit ibrem eigenen bzw. dem
Wagen ihrer Familie gzurilickgelegt habe, denn nach der von der
Kldgerin in Bezug genommenen tariflichen Bestimmung sollten wie
schlechthin im Reisekostenrecht nur tatsdchlich entstandene Aus-
lagen erstattet werden. Insoweit bestehe bei der tariflichen Re-
gelung auch ein Bezug zum allgemeinen staatlichen Reisekosten- -
recht. Die Kladgerin habe die Klageforderung zudem teilweise nicﬁi

H

ToMUI

in tarifgemaBer Weise geltend gemacht.

)I() 1P 319,

Das Arbeitsgericht hat nach dem Klageantrag erkannt und dené
Streitwert auf 500,72 DM festgesetzt. Auf die Berufung des Be-
klagten hat das Landesarbeitsgericht unter teilweiser Abanderun
des arbeitsgerichtlichen Urteils den Beklagten zur Zahlung von

283,09 DM nebst Zinsen verurteilt, im librigen die Klage abgewie

G munmmlm

sen und die Revision zugelassen.

yoeu \|m‘qunu'(|| S[e purs

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin hinsichtlich des ihr
vom Landesarbeitsgericht abgesprochenen Restbetrages von 217,63‘
DM die Klageforderung weiter. Der Beklagte hat Zuriickweisung
der Revision beantragt und darauf hingewiesen, fiir dieFahrten
von K nach S und zuriick stehe der Klagerin
nach den tariflichen Bestimmungen, in welcher Weise sie die Weg-
strecke auch jeweils zurilickgelegt habe, jedenfalls kein Anspruch
auf Wegstreckenentschiadigung zu.

OUIN P BLY SO
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision hat nur zu einem geringfiigigen Teil Erfolg; im
wesentlichen ist sie jedoch unbegriindet.

Da nur die Klagerin und nicht auch der Beklagte Revision ein-
gelegt hat, ist beziliglich des der Klidgerin vom Landesarbeitsge-
richt zuerkannten Betrages von 283,09 DM Rechtskraft eingetreten
und demgemdB die Klageforderung nur noch insoweit streitbefangen,
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als das Landesarbeitsgericht in Abweichung vom Arbeitsgericht
die Klage in Hohe von 217,63 DM abgewiesen hat, wovon 3,52 DM
auf die einmalige Fahrt der Klagerin nach F im Okto-
ber 1974 und der Rest auf die regelméBigen Fahrten der Kla-
gerin von ihrem Wohnort XK zum Beschauamt S

und zurlick entfallen.

Die Klagerin stiitzt die Klageforderung auf den Tarifvertrag
iiber die Regelung der Rechtsverhdltnisse der Fleischbeschau-
tierdrzte, Fleischbeschauer und Trichinenschauer auBerhalb &f-
fentlicher Schlachthdofe vom 1. April 1969 (Fleischbeschau-TV).
Offensichtlich folgert das Landesarbeitsgericht die Bindung der
Parteien an diesen Tarifvertrag aus der schon vom Arbeitsgericht
festgestellten beiderseitigen entsprechenden Organisationszuge-
horigkeit der ProzeBparteien zu den Parteien, die den Tarifver-
trag abgeschlossen haben. Die Kligerin f#llt auch mit ihrer Ti-
tigkeit unter den Geltungsbereich dieses Tarifvertrages, da sie
die Trichinenschau durchweg auBerhalb &ffentlicher Schlachthofe
gegen Stiickvergiitung je nach Bedarf durchzufithren hat (§ 1 Fleisch-
beschau~TV). Mit Recht ist daher das Landesarbeitsgericht von
§ 16 Fleischbeschau-TV ausgegangen, wo zum Gegenstand der Kla-
ge unter der Uberschrift "Wegstreckenentschiddigung" im einzel-
nen bestimmt ist:

"(1) Neben den Vergiitungen nach § 12 erhdlt der

Angestellte filir das Zuricklegen von Weg-
strecken eine Entschadigung.

(2) Sie betrigt bei Benutzung

a) von Kraftfahrzeugen ohne Riicksicht auf
GroBe und Antriebsstarke des Fahrzeuges 0,25 DM,

b) von Fahrridern oder Zuriicklegen der
Wegstrecke zu Fufl o,10 DM

je Kilometer.

(3) Die Reisen sind mdglichst so einzuteilen, daB die
tdglichen Untersuchungsfalle im Rahmen einer Rund-
reise erledigt werden konnen. Die Wegstreckenent-
schddigung darf in diesen Fallen nur fiir den Hin-
weg und fiir die kiirzesten Verbindungswege zu den
weiteren Untersuchungsorten und fir den Rickweg
von letzten Untersuchungsort berechnet werden.
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(4+) Benutzt der Angestellte regelmifig verkehrende
0ffentliche Verkehrsmittel, werden die erforder-
lichen Fahrtkosten ersetzt.

(5) Eine Wegstreckenentschiddigung wird nicht ge-
wahrt,

a) soweit der Angestellte fiir eine Wegstrecke
aus einem anderen AnlaB eine Wegstreckenent-
schadigung verlangen kann,

b) wenn das Verkehrsmittel kostenlos zur Verfii-
gung gestellt wird.

(6) Die Wegstreckenentschadigung kann durch Neben-
abrede (§ 2 Abs. 2) pauschaliert werden.

(7) Neben der Wegstreckenentschiadigung wird Reise-

kostenvergiitung nach § 15 nicht gewshrt."

Nach den vorstehenden tariflihen Bestimmungen halt das Land
arbeltsgerlcht beziiglich der regelmdfigen Fahrten der Klagerin
von ihrem Wohnort K zum Beschauamt S und zu-
riick die Klage insoweit fir begrindet, als die Kligerin diese
Fahrten mit ihrem Kraftfahrzeug zurlickgelegt hat, und insoweit
fir unbegriindet, als die Kl&gerin bei diesen Fahrten von Mitar-
beiterinnen in deren Kraftfahrzeugen mitgenommen worden ist.

Zwar kommt das Landesarbeitsgericht mit dieser rechtlichen
Begriindung hinsichtlich des noch streitbefangenen Teiles dexr
Klageforderung, soweit sie sich auf die Fahrten der Klagerin von
X nach S und zuriick bezieht, zum zutreffendenﬁ
Ergebnis. Auf die rechtlichen Gesichtspunkte, mit denen das Lan~
desarbeitsgericht seine diesbezligliche Rechtsauffassung begrun—
det, kommt es jedoch, wie auch der Beklagte nunmehr in der miind -
lichen Verhandlung vor dem Senat zutreffend ausgefihrt hat,
nicht an. Wie beide Parteien in ihrem ProzeBvorbringen gegeniiber
den Instanzgerichten verkennt namlich auch das Landesarbeitsge-
richt, daB die Kl&agerin fiir die Fahrten von K nach
S und zuriick nach dem Fleischbeschau-TV ohne Rucksicht
darauf, in welcher Weise sie diese Fahrten zuriickgelegt hat,
jedenfalls keinen Anspruch auf Wegstreckenentschadigung hat. Da-
bei ist davon auszugehen, daB die Klagerin - anders als sonstige
Trichinenschauer, die auBerhalb 6ffentlicher Schlachthdfe ihrer
Tatigkeit nachgehen - ganz iiberwiegendnur im Beschauamt S

yoeU YUBqUIE(] S[e PUIS SUN[UIWIESS[I)I() TP 1], L|)H\ SToMUTE]
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des beklagten Kreises die Trichinenschau durchfithrt und damit
dort ihre regelmidfBige, feste Arbeitsstdtte hat. Schon nach all-
gemeinen arbeitsrechtlichen Grundsatzen hat Jjedoch die Aufwen-
dungen fir Fahrten vom Wohnort des Arbeitnehmers zu seiner re-
gelndBigen Arbeitsstatte grundsatzlich nicht der Arbeitgeber,
sondern der Arbeitnehmer zu tragen (vgl. Hueck-Nipperdey, Lehr-
buch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., Bd. I S. 389; Staudinger-
Nipperdey-Neumann, BGB, 11. Aufl., § 611 Rdnr. 272; Schaub,
Arbeitsrechtshandbuch, 2. Aufl., S. 359), was auch durch die
steuerrechtliche Regelung des § 9 Abs. 1 Ziff. 4 EStG besta-
tigt wird.

Von diesem allgemeinen arbeitsrechtlichen Grundsatz woll-
ten die Tarifvertragsparteien jedenfalls fir die hier streit-
befangenen Fahrten der Kl&gerin von ihrem Wohnort zu ihrer
regelmdBigen Arbeitsstatte beim Beschauamt S mit
der Regelung des § 16 Fleischbeschau-TV nicht abweichen. Das
bestdtigen der Wortlaut sowie der Sinn und Zweck der tarif-
lichen Regelung und auch der tarifliche Gesamtzusammenhang.
Wenn ndmlich in § 16 Abs. 1 Fleischbeschau-TV dem Trichinen-
schauer "fiir das Zurilicklegen von Wegstrecken" eine Wegstrecken-
entschadigung zuerkannt wird, so ist schon aus dieser ganz all-
gemeinen Passung der Tarifnorm zu entnehmen, daB die Entscha-
digung - wie allgemein iblich - nach dem Willen der Tarifver-
tragsparteien nur fiur solche Wegstrecken geleistet werden soll,
die irgendwie durch die spezifisden Modalitdten der Arbeits-
leistung des Trichinenschauers selbst notwendig werden, d.h.
dem Erreichen auswartiger Arbeitsorte diemnen, und nicht etwa
fiir solche, die dem privat-personlichen Lebensbereich des Ar-
beitnehmers angehoren, was allgemein fiir die Fahrten des Ar-
beitnehmers zwischen seinem Wohnort und seiner regelmafigen
Arbeitsstdtte gilt. Das wird durch die Regelung in § 16 Abs. 3
Fleischbeschau-TV noch &utlicher, well dort die Tarifvertrags-
parteien davon ausgehen, daB der Trichinenschauer, wie es in
den meisten Bundeslidndern und beim Fehlen von Beschaudmtern
iblich ist (vgl. Schréter-Hellich, Fleischbeschaugesetz,

7. Aufl., Teil I, Anm. 1 zu § 5 DVO FG, S. 134), je nach Anfall
der Beschauf#dlle innerhalb seines Bezirkes von Ort zu Ort fahrt,
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um dort Jjeweils die einzelnen anstehenden Untersuchungsfille zu
erledigen. Diese tatsachlichen Voraussetzungen, die die Tarif-
vertragsparteien angesichts der Ublichkeit und Praxis in den
meisten Bundesléndern und beim Fehlen von Beschauamtern mangels
anderer und besonderer, weitergehender Tarifbestimmungen offen-
sichtlich als Ausgangspunkt ihrer Wegstreckenentschadigungsrege-
lung angesehen haben, sind jedoch bei der Klagerin nicht erfillt.
Unstreitig verrichtet sie ihre Beschauaufgaben namlich nahezu
ausschlieflich in dem Beschauamt des beklagten Kreises, so daR
sie den auBeren Umstdnden nach nicht anders tatig ist als z.B.
ein mit voller Arbeitszeit tatiger Trichinenschauer in einem
groBen Sffentlichen Schlachthof (vgl. Urteil des Senats vom

15. Dezember 1976 - 4 AZR 540/75 -, zur Verdffentlichtung im
Nachschlagewerk vorgesehen) oder sonstige Angestellte (z.B.
Verwaltungsangestellte) des Beschauamtes, die s8mtlich, sofern
nicht im Einzelfall ausdriicklich vertraglich etwas anderes ver-
einbart ist, keinen Anspruch auf Erstattung ihrer Fahrtkosten
fiir Wege von ihrem Wohnort zur regelmifigen Arbeitsstétte habenj
wie sich aus § 42 BAT und den Bestimmungen des von dieser Tarif-—
norm in Bezug genommenen allgemeinen staatlichen Resekostenrechés
ergibt. DaB die Tarifvertragsparteien fiir Trichinenschauer in P
Beschaudmtern keine besondere Regelung hinsichtlich ihrer Weg-
streckenentschadigung getroffen haben, liegt, wie auch die Er-
orterung in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat gezeigt
hat, offenbar daran, daB schon Beschauamter als solche selten
sind und in ihnen zudem auch keineswegs notwendigerweise die
Trichinenschau durchgefithrt wird (vgl. § 5 der Durchfilhrungsver-
ordnung zum Fleischbeschaugesetz; Schroeter-Hellich,aa0).

M2, YONY :STOMUTE]
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Die Kligerin weist demgegeniiber zwar zutreffend darauf hin,
daB § 16 Fleischbeschau-TV wegen der besonderen dienstlichen
Verhaltnisse der Jje nach Bedarf an verschiedenen Orten tatig
werdenden Fleischbeschauer und Trichinenschauer fiir deren Weg-
streckenentschidigung eine Spezialregelung gegenuber dem allge-
meinen Reisekostenrecht enthdlt. Dennoch entbehrt die Tarifnorm
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entgegen der Auffassung der Kldgerin nicht Jjeden rechtlichen
Bezuges zum allgemeinen staatlichen Reisekostenrecht, was bei
der Tarifauslegung ebenfalls zu bericksichtigen ist. Einmal
wird ndmlich in § 15 Fleischbeschau-TV fiir sonstige Dienstrei-
sen der tarifunterworfenen Arbeitnehmer ausdriicklich auf das
allgemeine staatliche Reisekostenrecht (wie in § 42 BAT) ver-
wiesen. AuBerdem bestdatigt neben der Uberschrift auch § 16
Abs. 7 Fleischbeschau-TV, daBl die Tarifvertragsparteien bei
dem von ihnen verwendeten Begriff der "Wegstreckenentschadi-
gung" von dem entsprechenden Rechtsbegriff des allgemeinen
staatlichen Reisekostenrechts (vgl. § 6 BRKG) ausgegangen
sind, wonach Jjedoch Reisekosten aller Art und daher auch Weg-
streckenentschidigungen ebenfalls nur bei Diensbreisen (§ 2
BRKG) zu zahlen sind, wozu Fahrten eines Bediensteten von sei-
ner Wohnung zum Dienstort grundsatzlich nicht gehdren. Da die
Klagerin Bedienstete des Beschauamtes S ist und dort
in aller Regel ihren Dienst als Trichinenschauerin gzu leisten
hat, so daB3 S . auch als ihr Dienstort im allgemeinen
reisekostenrechtlichen Sinne anzusehen ist (vgl. Meyer-Fricke,
Reisekosten im 6ffentlichen Dienst, 4. Aufl., § 2 Anm. 2), kann
sie mithin fir die Fahrten von X dorthin und zurick
weder nach § 16 Fleischbeschau~TV noch nach den Bestimmungen
des allgemeinen Reisekostenrechtes, an die der Fleischbe-
schau-TV insoweit ankniipft, Wegstreckenentschidigung bean-
spruchen. Im Gegensatz zu ihren miindlichen Ausfiihrungen vor dem
Senat kann sich demgegeniiber die Klagerin auch nicht erfolg-
reich darauf berufen, daB der beklagte Kreis in der Vergangen-
heit § 16 Fleischbeschau-TV in tarifwidriger Weise praktiziert
hat, denn darauf kommt es fiir die Tarifauslegung nicht an.

Fir die einmalige Fahrt der Kl&dgerin nach F hat
der Beklagte hingegen der Kldgerin iiber die ihr dafiir bereits
vom Landesarbeitsgericht zugesprochenen 3,52 DM hinaus den
gleichen Betrag noch einmal zu zahlen. Hierbei handelt es sich
ng8mlich um eine typische Fahrt eines Trichinenschauvers an einen
auswidrtigen Ort zur dortigen Vornahme der Trichinenschau im Sinne
von § 16 Abs. % Fleischbeschau-TV, wofiir nach den tariflichen
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Bestimmungen Wegstreckenentschadigung zu zahlen ist. Hierbei
verkennt das Landesarbeitsgericht, daB die Kl&dgerin diese
Fahrt mit ihrem eigenen bzw. dem Wagen ihrer Familie unternom-
men hat, und dabei nicht etwa von einer Kollegin oder einem
Dritten mitgenommen worden ist. Dies wird durch die von den
Parteien zu den Akten gegebenen und vom Landesarbeitsgericht
in Bezug genommenen Unterlagen bestatigt. Im Ubrigen hat der
Beklagte auch nur bei den Fahrten der Klagerin von K

nach S und zurick die Einwendung erhoben, dal die Kl&-
gerin diese Fahrten nicht im eigenen Kraftfahrzeug zurickge-
legt habe. Unstreitig hat die Kl&gerin diese Teilforderung auch
form~ und fristgerecht im Sinne von § 23 Fleischbeschau-TV
geltend gemacht.

Da die Revision wegen des im Verhdltnis zur streitbefangenen
Summe unbedeutenden, der Klagerin vom Senat noch zugesprochenen
Mehrbetrages nur geringfigig erfolgreich war, waren die Kosten
des Revisionsverfahrens nach den Grundsdtzen des § 92 Abs. 1,
Abs. 2 ZPO der Kl#gerin in vollem Umfange aufzuerlegen (vgl.
Baumbach-Lauterbach, ZPO, 34. Aufl., § 97 Anm. 1 B a.E.; Thomas-
Putzo, ZPO, 7. Aufl., § 97 Anm. 4; Stein-Jonas, ZPO, 19. Aufl.,
§ 97 II 1 a.E.).

gez.: Dr. Poelmann Dr. Neumann Dr. Feller
Pfister Dr. Babel
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