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Fir die Amtliche Sammlung:
Fiir die Fachpresse:
Fir das Bundesarchiv:

Gesetz: BGB § 611 Blhnenengagementsvertrag; Normalvertrag Chor

(MY Chor) & 4, & 11

Leitsdtze:

1. [Eine Opernchorsingerin ist nach dem NV Chor auch zu
Tanzleistungen verpflichtet.

2. Darstellerische Titirkeiten einer sdlehen Angestellten
sind nach diesem Tarifvertrag zusitzlich zu ver-
gliten, soweift es sich dabei um "Gesel«schaftatanz‘
handelt.,

3. Darunter verstehen die Tarifvertragsparteien sclche
Gesellschaftstinze, die zu Bihnenwerken gehiiren, die
gegen Uhnen in der Bundesrepublik und im Land
Be t zu werden pflegen. Danach kann auch
el einer Operestte "Gesellschafistanz” im
ta ‘1nh~ sein.
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4 AZR 594/84

—— - -

11 Sa

170/83 Niedersachsen

Verindet an Im Namen des Volkes!

28. Mai 1986

Haust, .
Amtsinspektorin Urteil
als Urkundsbeamter

der Gesch&dftsstelle In Sachen

pPp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 28. Mai 1986 durch den
Richter Dr. Feller als Vorsitzenden, die Richter Dr.

Etzel und Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter

Pallas und Wiese fir Recht erkannt:
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Die Revision der Klégerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
28. Mirz 1984 - 11 Sa 170/83 - wird auf Ko-

sten der Kldgerin zurilickgewiesen.

VYV on Recht s wegen!

Tatbest and:
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Die Kl#igerin, die der Vereinigung deutscher Opernchore und
Blihnent#nzer e.V. in der Deutschen Angestellten-Gewerkschaft
(DAG) angehtrt, war aufgrund des Arbeitsvertrags vom 25. Juni
1968 bei dem beklagten Land als Chorsdngerin fir das Kunstfach
(Stimmgruppe) I. Choralt am Staatstheater B enga-
giert. Das Arbeitsverh#ltnis endete aufgrund eines Aufldsungs-
vertrags zum 28. Februar 1986. Die Parteien haben im Arbeits-
vertrag die Anwendung des Normalvertrags Chor (NV-Chor) und der
diesen #ndernden und erginzenden Tarifvertrage auf das Arbeits-
verhdltnis vereinbart.

In der Spielzeit 1982/83 wirkte die Kligerin an insgesamt 1

Auffiilhrungen der Operette "Die Dubarry' als Chorsingerin mit.,

N . P , i a n:t 1Pl -
Hierbei hatte sie im zweiten und siebten Bild gemeinsam mit an

deren Opernchormitgliedern Tanzdarbietungen ohne Chorleistung

"E:
nach besonderer choreographischer Einstudierung zu erbringe

Fir diese Tanzdarbietung verlangt die Kligerin von dem be-
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-3-
klagten Land die Zahlung einer Sondervergiitung in H8he von DM

15, ~- Je Auffihrung.

Die Kliagerin hat vorgetragen, die dargebotenen Tinze seien
sonderverglitungspflichtige Leistungen nach § 11 Abs. 2 Buchst.
. - . T £ J ay v . . < . s o
L) in Verbindung mit § 4 Abs, 2 NV-Chor. Sie habe mit den T#nzen

eine hallettartige Leistung von anderer Individualitidt als eine

Chorleistung dargeboten. Beinm ersten Tanz, dessen Schritte simbt-
. 7 . - N . . .
1ich aus dem "Plie® entwickelt worden seien, habe es sich um ei-

nen ausgesprochenen Revuetanz gehandelt, der grundsitzlich nur

von Berufstinzern ausgefilhrt warden kdnne, da vollstindige Kor-
perbeherrschung sowie ein langanhaltendes spezielles Training

erforderiich sel. Dies habe fir sie eine erhebliche kdrperliche
A 4 3 \ ~ys e 4 N e . . . . 1
instrengung bedeultel. Dasg gelte auch fir die im siebten Bild

. - . s b
dargebotene "Gavotte” mit den Schrittfolgen "port de bras", "dé-

yd rd
-4 ; 3 13 AN - e 3 i i
gage” und "plie”. Dagegen k&nne das beklagte Land nicht einwen-

den, die Gavotte sei ein nicnt sondervergiitungspflichtiger Ge
sellschaftstanz im Sinng dep Protokollnotiz Nr. 3 zu § 11 NV~
thor, da hierunter nur Tunze rielen, die auch heute noch bei ge-
sellschaftlichen VeraiStaitungan von Laien getanzt wiirden. Sie€
habe sich auch auf dje Aussage des Regisseurs der Inszenierung

SNy . 3 Yoy oy £ Tu
»Ondervergiitung in Aussicht gestellt habe. 1m

N der yYergangenheit jede tdnzerische LeistH

der Opernch tglieden . : N I
“Y€r pesonders vergltet worden, so daf von

einem Blhnenbrauch AUS o

Die Kliagerin w-
Ll g ,‘lcgcef‘in &:xflt (‘Lii"tf' o
""J
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das beklagte Land zu verurteilen, an die
Kldgerin DM 255,~- zu zahlen.

Das Land hat beantragt, die Xlage abzuweisen. Es hat VOrge-
tragen, die von der Klédgerin erbrachten Tanzleistungen seien nact
§ 11 Abs., 1 NV-Chor mit dem festen Gehalt abgegolten, was sich

rotokollnotiz Nr. 3 zu
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im einzelnen aus der

be. Als nicht sondervergltungspflichtiger Gesellschafistanz im

9]

Sinne dieser Protokollnotiz seien auch diejenigen Tinze anzuse-
hen, die in der Vergangenheit bel gesellschaftlichen Veranstal-
tungen getanzt worden seien. Dazu gehdre auch die Gavotte. Uner-

n

eblich sei demgegeniiber, ob ein Choreograph oder Ballettmeister

—~
-t

die Darstellung einstudiert habe, ob und wieviele Proben statt-
gefunden hitten und ob das einzelne Chormitglied die Tanzschritte
fiir anstrengend halte. Das Staatstheater B habe in de;
Vergangenheit flr vergleichbare tdnzerische Leistungen nie ein

Sonderhonorar gewidhrt. Wenn in der Spielzeit 1970/71 flr esine

Gavorte ein Sonderhonorar gewdhrt worden sein sollte, so
dies darauf beruhen, daf unter dem besonderen Einfluf des dama-
ligen Regisseurs tatsHechlich eine ballettartige Leistung darge-

boten worden sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-

beitsgericht hat die Berufung der Kligerin zurlickgewiesen,

Mit der vom Bundesarbeitsgericht zugelassenen FRevision ver
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folgt die Kldgerin

beantragt Zurlickweisung der Revision.
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Entscheidungsgritinde:
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Die Revision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben die
Klage mit Recht abgewiesen. Die Kligerin kann von dem beklagten
Land nicht die Zahlung von DM 255,-- verlangen. Denn bei den
Tanzdarbietungen der Kligerin in der Operette "Die Dubarry" han-
delte es sich um einen nicht sondervergltungspflichtigen Gesell~

schaftstanz.

Auf das Arbeitsverhiltnis der Parteien findet der Tarifver-
trag "Normalvertrag Chor" vom 11, Mai 1979 in der Fassung der
Enderungstarifvertrige vom 21. Dezember 1981/9., Januar 1982 und
vom 27. Oktober 1282 (NV-Chor) kraft beiderseitiger Tarifgebun-

denheit mit unmittelbarer und zwingender Wirkung Anwendung (§ 3

ozl

Abs. 1, & 4 Abs. 1 Satz 1 TVG). Danach kommt fiir den Anspruch
der Kldagerin auf eine Sonderverglitung allein § 11 Abs. 2 NV-Chor

in Betracht, der lautet:

"Fiir
’.l

b) Sonderleistungen (§ 4 Abs. 2)

ist eine angemessene Vergiitung zusitzlich zu
gewdhren."

Hierzu die Protokollnotiz Nr, 3:

“Night zu vergliten sind darstellerische Tdtig-
keiten, die durch Bewegung, Pantomime, Gesell-
schaftstanz oder Zhnliche Ausdrucksmittel
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a) der besonderen Ausgestaltung der Chorlei-
stung

oder

b) der sonstigen vom Urheber oder Bearbeiter
‘vorgeschriebenen Ausgestaltung

oder

¢) der sonstigen kiinstlerisch notwendigen
Ausgestaltung, es sei denn, dabl dabel ei-
ne andere Individualitidt als bei der Chor-
leistung dargestellt wird cder daf das
Opernchormitglied in der betreffenden Auf-
fithrung nicht als Opernchorsinger beschdf-
tigt ist, dienen. Bei den darstellerischer
Tatigkeiten kann es sich auch um Leistun-
gen einzelner handeln, sofern es nicht
echte Rollen bzw. Partien (zu denen auch
stumme Rollen bzw. Partien gehdren kdnnen)

s 1l
sind.

ist § 11 Abs. 2 Buchst. b) NV-Chor zwar fir
verglitungspflichtige Sonderleistungen auf §& 4 Abs. 2 NV-Chor,
der die Klégefin zur Mitwirkung bei Pantomimen und Tanzleistungen
verpflichtet. Durch die Protokecllnotiz Nr. 3 zu § 11 NV-Chor

wird aber klargestellt, daR bestimmte Sonderleistungen von Chor-

a]

mit

Y

liedern nicht zu vergiten sind. § 4 Abs. 2 NV-Chor betrifft

A

-

nur die Arbeitspflichten eines Chormitglieds, wozu auch Tanzlei-
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8ren; ob di anzleistungen aber auch zu vergiten
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sind, ric ich ausschlieRlich nach § 11 Abs. 2 HV-Chor.

Dieser schlieft von den Tanzleistungen im Sinne von § U4 Abs., 2
NV-Chor die in der Protokollnotiz Nr. 3 genannten Tanzleistungen

als verglitungspflichtig aus. Da di 'anzleis gen der Kligerin
1 ergiitungspflichtig a Da die Tanzleistungen der Klig

als Gesellschaftstanz im Sinne der Protokollnotiz Nr. 3 anzuse-

hen sind, hat sie danach keinen Anspruch auf eine Sondervergil-

tung.
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Entgegen der Auffassung der Kligerin ist die von ihr in zwei
Bildern der Operette "Die Dubarry" dargebotene Tanzleistung ein
"Gesellschaftstanz" im tariflichen Sinne., Nach den von der Revi-
sion nicht angegriffenen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
handelte es sich bei den beiden Tanzdarbietungen der Kligerin um
eine Gavotte. Die Gavotte ist ein gemidBigter, volkstlmlicher
franztsischer Gesellschaftstanz (Das grofe Dudenlexikon, 1365,
Bd. 3, S. 411), der liblicherweise im 4/4-Takt oder 2/2-Takt
ausgeftihrt wird (Schwarz-Reiflingen, Musik-ABC, 13549, S. 211).
Dieser Gesellschaftstanz wird auch von der Protokollnotiz Nr. 3

erfalit.

Unter Gesellschaftstanz im tariflichen Sinne sind nach dem
filr die Tarifauslegung maBgebenden Gesamtzusammenhang der tarif-
lichen Regelungen {(vgl. BAG 46, 2308 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG
Buslegung) solche Gesellschaftsté&nze zu verstehen, die zu Werken
gehren, die in der Gegenwart an stehenden Bilhnen innerhalb der
Bundesrepublik Deutschland einschlieflich des Landes Berlin auf-
geflihrt zu werden pflegen. Der NV-Chor will mit seinen Normen die
speziellen Rechtsverhidltnisse von Opernchormitgliedern an ste-
henden Blhnen regeln. Wenn er in diesem Zusammenhang von "Ge-
sellschaftstanz" spricht, der den Chormitgliedern abverlangt
wird, kann damit mangels anderweitiger Anhaltspunkte im Tarif-
vertrag nur der Gesellschaftstanz gemeint sein, der in Werken
aufgefiihrt wird, bei denen Chormitglieder mitwirken. Gesell-
schaftstinze, die bei anderer Gelegenheit getanzt werden oder
wurden, sind nicht Gegenstand einer tariflichen Regelung. Deshalb

kann es entgegen der Auffassung der Klidgerin auch nicht darauf
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ankommen, ob der Gesellschaftstanz zur Zeit bei gesellschaftli-
chen Ereignissen auBerhalb.éer Biihnen von einem groRen Teil der
Bevdlkerung getanzt wird oder nicht. Insoweit widre auch eine Ab-
grenzung nicht mit der erforderlichen Klarheit méglich; denn die
Grenzen zwischen heute noch oder wieder iiblichen oder nicht bzw.
nicht mehr Ublichen Tédnzen sind flieBend und nicht konkret be-
stimmbar. Damit wire die Tarifrnorm des § 11 Abs. 2 Buchst. b)
NV~Chor din Verbindung mit der Protokollnotiz Nr. 3 insoweit in-

Justitiabel.

Da die Gavotte, bei der die Kligerin mitwirkte, Bestandteil
der Operette "Die Dubarry" ist, die beim Staatstheater B
zur Auffihrung kam, ist sie damit als Gesellschaftstanz
im tariflichen Sinne anzusehen. Dieser Tanz diente auch der
"sonstigen kiinstlerisch notwendigen Ausgestaltung" im Sinne von
Buchst. ¢) der Protckollnotiz Nr. 3. Entgegen der Auffassung
der Klédgerin fallen unter die Protokollnotiz Nr. 3 nicht nur

darstellerische Tédtigkeiten wihrend der Gesangsleistung. Die

Protokecllnotiz Nr. 2 unterscheidet ndmlich zwischen der heson-

1zZnydsad DYIN JF B8 §§ YorU YURqUE( S[e PUls SUN[UItess[19)1() 1op J[I9], Yony :sI

deren Ausgestaltung der Chorleistung (Buchst. a) - damit sind
darstellerische THtigkeiten wihrend der Gesangslelstung gemeint -
und darstellerischen Tidtigkeiten auferhalb der Gesangsleistung
(Buchst. b und ¢). In den Buchst. b) und c¢) der Protokollnotiz
Nr. 3 geht es nicht mehr um die Ausgestaltung der Chorleistung,
sondern um die sonstige vom Urheber oder Bearbeiter vorgeschri
bene Ausgestaltung (Buchst. b) oder um eine sonstige kinstle-
risch notwendige Ausgestaltung (Buchst. c¢). Das sind darstelle-

rische Tdtigkeiten, die nicht wihrend der Gesangsleistung er-
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bracht werden. Da® im letzteren Falle die kiinstlerisch notwendige
Ausgestaltung (Buchst. ¢) von der Entscheidung des Intendanten
oder Regisseurs der Inszenierung abhingt, ist entgegen der Auf-
fassung der Kldgerin nicht abwegig, sondern von den Tarifver-
tragsparteien nach dem insoweit eindeutigen Wortlaut und Gesamt-
zusammenhang der tariflichen Regelung so gewocllt. Nur so 148t
sich auch die Regelung‘erkléren, daB eine darstellerische Titig-
keit des Chormitglieds nach dem Buchst. c¢) der Protokollnotiz
Nr. 3 dann in jedem Fall vergltungspflichtig ist, wenn das
Opernchormitglied "in der betreffenden Auffiihrung nicht als
Opernchorsédnger beschdftigt ist". MlURten der Kldgerin alle dar-
stellerischen Titigkeiten, die nicht wdhrend der Gesangsleistung
ausgelibt werden, nach den Buchst. b) und c¢) der Protokollnotiz
Nr. 3 verglitet werden, widre die besondere Erwdahnung, daf das
Opernchormitgiied in der betreffenden Aufftihrung Uberhaupt nicht
als Opernchorsinger beschaftigt ist, Uberflissig, weil flir diesen
Fall dann ohnehin schon die Verglitungspflicht festst&nde. Die
Tarifvertragsparteien unterscheiden demgemdB zwischen darstelle-
rischen Titigkeiten wihrend der Gesangsleistung (Buchst. a),
zwischen darstellerischen T#tigkeiten auBerhalb der Gesangslel-
stung (Buchst. b und Buchst. c¢), die nicht vergltungspflichtig
sind, und solchen darstellerischen T&dtigkeiten auBerhalb der Ge-
sangsleistung, die gem#B dem "Es-sei-denn-Satz" nach Buchst. c¢)

der Protokollnotiz Nr. 3 vergilitungspflichtig sind.

Die Voraussetzungen des "Es-sei-denn-Satzes" des Buchst. c¢)
der Protokollnotiz Nr. 3 liegen nicht vor. Unstreitig war die

Kldgerin in der Auffithrung der Operette "Die Dubarry" auch als

i
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Chorsidngerin beschdftigt, so daB die zweite Alternative des "Es-
seil-denn-Satzes" aussoheidef. Auch die erste Alternative des "Es-
sei-denn-Satzes" greift nicht ein. Denn die Kligerin hat bei ih-
ren Tanzdarbietungen keine "andere Individualit&t" im tariflichen
Sinne als bei der Chorleistung dargestellt. Was unter dem Begriff
der "anderen Individualitit" zu verstehen ist, haben die Tarif-
vertragsparteien nicht niher ausgefiihrt. Nach dem tariflichen
Gesamtzusammenhang sind darunter aber mit dem Landesarbeitsge-
richt solche darstellerischen Tidtigkeiten zu verstehen, die sonst
nur Schauspielern oder Ballett-Tdnzern vorbehalten sind. Danach
muB die ténzerische Darbietung als berufsmidBige Leistung eines
ausgebildeten Ballett-Tidnzers erscheinen. Eine andere Begriffs-
bestimmung der "anderen Individualit&dt" ist nicht méglich, da
nach dem Willen der Tarifvertragsparteien nicht jede darstelle-
rische Tdtigkeit verglitungspflichtig sein soll. Fiir diese Ausle-
gung spricht auch, daB nach der ausdriicklichen Bestimmung in Satz
2 der Protokollnotiz Nr. 3 Buchst. ¢) darstellerische Leistun-
gen einzelner dann sonderverglitungspflichtig sind, wenn es sich

um- "echte Rollen bzw. Partien" handelt.

Im Rahmen seines Beurteilungsspielraums hat das Landesar-
‘beitsgericht sodann rechtsfehlerfrei verneint, daf die Tanzdar-
bietungen der Kligerin der berufsméRigen Leistung eines ausge-
bildeten Ballett-Tdnzers entsprachen. Mit Recht fithrt das Lan-
desarbeitsgericht aus, daB das Vorbringen der Kl&gerin insoweit
zu unsubstantiiert ist. Die Kl&dgerin behauptet zwar, die von ihr
dargebotenen Tinze erforderten vollstdndige K&rperbeherrschung

sowie ein spezielles Training und k&nnten grundsidtzlich nur von
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Berufstédnzern ausgefiihrt werden. Dies ergibt sich aber entgegen
der Auffassung der Klidgerin nicht aus bestimmten Schrittfolgen
die die Kniebeuge ("P1ié") betreffen (Brockhaus/Wahrig, Deutsches
Worterbuch, Bd. 5, 1983, S. 156) oder die Haltung der Arme beim
"port de bras" oder die Gewichtsverlagerung von einem auf das
andere Bein beil der "dégage" (vgl. Koegler, Friedrichs-Ballett-
Lexikon von A - Z, 1972, S. 464 und 144), Vielmehr ist insoweit
die Art der Darbietung maBgebend. Hierzu geniigt nicht der Hin-
weis, daB es sich um einen komplizierten Revuetanz gehancdelt ha-
be, ohne dies nidher zu prizisieren. Auch aus der sorgfidltigen
Einstudierung der Gavotte durch einen Choreographen kann noch
nicht auf eine berufsméRige tédnzerische Darbietung der Klidgerin
geschlossen werden. Die sorgfédltige Einstudierung jeder darstel-
lerischen Téitigkeit auf der Blhne versteht sich von selbst (vgl.
auch Crisolli/Ramdohr, BAT, Anm. & zu § 11 NV-Chor). Unerheblich
ist insoweit auch, ob die Tanzdarbietungen flr die heute 56-jdh-

rige Klidgerin korperlich anstrengend waren oder nicht.

Anspruch auf eine besondere Verglitung kraft Blhnenbrauchs
steht der Kldgerin nicht zu. Wenn in der Vergangenheit tinzeri-
sche Darbietungen der Opernchormitglieder von dem beklagten Land
verglitet wurden - wie die Kldgerin behauptet -, kann dies darauf
beruhen, daR die Voraussetzungen des "Es-sei-denn-Satzes" des
Buchst. ¢) der Protokollnotiz Nr. 3 vorlagen. Jedenfalls hat
die Klédgerin nicht vorgetragen, daf sie in der Vergangenheit flr
Tanzdarbietungen der gleichen Art, wie sie in der Operette "Die
Dubarry" aufgefithrt wurden, eine Sondervergitung erhielt. Im Ub-

rigen kdnnte ein solcher Blhnenbrauch nur dann anspruchsbegriin-
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end sein, wenn das beklagte Land bewullt eine entsprechende
ibertarifliche Verglitung zahlen wollte. Dazu ist nichts vorge-

tragen. Von einer irrtiumlich gezahlten Ubertariflichen Vergiitung

0N
0]
[
ct

in Form einer Zulage kann der Arbeitgeber sich aber jJeder:
lossagen (BAG Urteil vom 29. Januar 1986 - 4 AZR 279/84 -, zur

Verdffentlichung in der Fachpresse vorgesehen).

Die Verfahrensriige der Revision, das Landesarbeitsgericht

habe eine Beweisaufnahme durchfiihren missen, ist schon deshalb

‘unzulidssig, weil die Revision nicht ndher ausgefiihrt hat, zu

welchem Beweisthema welche Beweise unzulidssigerweise nicht erho-
ben worden sein sollen (vgl. BAG Urteil vom 6. Juni 1972

4 AZR 387/72 -, AP Nr. 70 zu §§ 22, 23 BAT; BAG Urteil vom 6.

Februar 1974 - 3 AZR 222/73 -, AP Nr. 38 zu § 133 BGB).

Die Klagerin hat gemiB § §7 Abs. 1 ZPO die Kosten ihrer

erfolglosen Revision zu tragen.,

™~
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Dr. Feller Dr. Freitag Dr. Et

Pallas Wiese

JLaw — Gesetze und Urteile Je— Ava..ab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1) I9p I[P, YONY :SIOMUTE]

aq
a
@
)
4
e
=
a
=
<
Z
)
by
<
5
Q
aQ
o
2
a
=
S


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

