
w
Aktenzeichen: 4 AZR 594/84 
Bundesarbeitsgericht 4. Sena

I. Arbeitsgericht 
Braun schweig

II. Landesarbeitsgericht 
Niedersachsen

U r t e i 1 vom 28. Mai 1986
- 4 AZR 594/84 -
Urteil vom 16. August 1983
- 4 ca 260/83 ■
Urteil vorn 28. März 1984
- 11 Sa 170/83 -

Für die Amtliche Sammlung: Nein 
Für die Fachpresse: Ja
F ü r das B u n des archiv: N e i n

Entscheid u ng sst ic hwort:
Vergütung für Tanzdarbietungen einer Opernchorsängerin

Gesetz BGB § 611 BUhnenengagementsvertrag; Normalvertrag Chor
(NV Chor) § 4. 5 11

Leitsätze:

1. Eine Opernchorsängerin ist nach dem NV Chor auch zu 
Tanzleistungen verpflichtet.

2. Darstellerische Tätigkeiten einer solchen Angestellten 
sind nach diesem Tarifvertrag nicht zusätzlich zu ver­
güten, soweit es sich dabei um "Gesellschaftstanz" 
handelt.

3. Darunter verstehen die Tarifvertragsparteien solche 
Gesellschaftstänze, die zu Bühnenwerken gehören, die 
gegenwärtig an Bühnen in der Bundesrepublik und im Land 
Berlin aufgeführt zu werden pflegen. Danach kann auch 
eine Gavotte in einer Operette "Gesellschaftstanz" im
t a r i f 1 i c h e n S i n n e s e i n .
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4 AZR 594/84
11 Sa 170/83 Niedersachsen
Verkündet am 
28. Mai 1986
Haust,
Amtsinspektorin 
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

Itn Namen des Volkes!

Urteil
In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund 
der mündlichen Verhandlung vom 28. Mai 1986 durch den 
Richter Dr. Feiler als Vorsitzenden, die Richter Dr. 
Etzel und Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter

Pallas und Wiese für Recht erkannt:
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Die Revision der Klägerin gegen das Urteil 
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 
28. März 1984 - 11 Sa 170/83 - wird auf Ko­
sten der Klägerin zurückgewiesen.

V o n  R e c h t s  w e g e n !

T a t b e s t a n d  :

Die Klägerin, die der Vereinigung deutscher Opernchöre und 
Bühnentänzer e.V. in der Deutschen Angestellten-Gewerkschaft 
(DAG) angehört, war aufgrund des Arbeitsvertrags vom 25. Juni 
1968 bei dem beklagten Land als Chorsängerin für das Kunstfach 
(Stimmgruppe) I. Choralt am Staatstheater B enga­
giert. Das Arbeitsverhältnis endete aufgrund eines Auflösungs­
vertrags zum 28. Februar 1986. Die Parteien haben im Arbeits­
vertrag die Anwendung des Normalvertrags Chor (NV-Chor) und der 
diesen ändernden und ergänzenden Tarifverträge au± da^ arb^its 

Verhältnis vereinbart.

In der Spielzeit 1982/83 wirkte die Klägerin an insgesamt 
Aufführungen der Operette "Die Dubarry' als Chorsänge 
Hierbei hatte sie im zweiten und siebten Bild gemeinsam r..x̂ 
deren Opernchormitgliedern Tanzdarbietungen ohne Chorleistung 
nach besonderer choreographischer Einstudierung zu erbringe.

Für diese Tanzdarbietung verlangt die Klägerin von dem oe-
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Vergütung in Höhe von DMklagten Land die Zahlung einer Sonder 
15,—  je Aufführung.

Die Klägerin hat vorgetragen, die dargebotenen Tänze seien 
sondervergütungspflichtige Leistungen nach § 11 Abs. 2 Buchst,
b) in Verbindung mit §  ̂ Abs. 2 NV-Chor. Sie habe mit den Tänzen 
eine ballettartige Leistung von anderer Individualität als eine 
Chorleistung dargeboten. Beim ersten Tanz, dessen Schritte sämt­
lich aus dem " P1 i e " entwickelt worden seien, habe es sich um ei" 
nen ausgesprochenen Revuetanz gehandelt, der grundsätzlich nur 
von Berufstänzern ausgeführt werden könne, da vollständige Kör­
perbeherrschung sowie ein langanhaltendes spezielles Training
erforderlich sei. Dies habe für sie eine erhebliche körperliche 
Anstrengung bedeutet. Das gelte auch für die im siebten Bild 
dargebotene "Gavotte” mit den Schrittfolgen "port de bras”, "de- 
gage'- und -'plie". Dagegen könne das beklagte Land nicht einwen- 
öt;n, uie Gavotte sei ein nicht sondervergütungspflichtiger Ge­
sell scua ft stanz im Sinne der Protokollnotiz Kr. 3 zu § 11 NV- 
'■'L ‘ ° L » da hierunter- nur Tänze fielen, die auch heute noch bei ge- 

wj.iv.ue.1 Veranstaltungen von Laien getanzt würden. Sie
sj.cn aucn auf die Aussage des Regisseurs der Inszenierung

vsr13.sspn* dpr pi no <-< -r°°ndervergütung in Aussicht gestellt habe, a
üb- igen oei aU'-*! m  der* Vergangenheit jede tänzerische Leistung
der Opernchorm.it gl led*
einem Bühnenbrauch au;

r r  besonders vergütet worden, so daß von 
'gegangen werden könne.

Die Klägerin h beantragt,
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das beklagte Land zu verurteilen, an die 
Klägerin DM 255,— . zu zahlen.

Das Land hat beantragt, die Klage abzuweisen. Es hat vorge­
tragen, die von der Klägerin erbrachten Tanzleistungen seien nach 
§ 11 Abs. 1 NV-Chor mit dem festen Gehalt abgegolten, was sich 
im einzelnen aus der Protokollnotiz Nr. 3 zu § 11 NV-Chor erge­
be. Als nicht sondervergütungspflichtiger Gesellschaftstanz im 
Sinne dieser Protokollnotiz seien auch diejenigen Tänze anzuse­
hen, die in der Vergangenheit bei gesellschaftlichen Veranstal­
tungen getanzt worden seien. Dazu gehöre auch die Gavotte. Uner­
heblich sei demgegenüber, ob ein Choreograph oder Ballettmeister 
die Darstellung einstudiert habe, ob und wieviele Proben statt­
gefunden hätten und ob das einzelne Chormitglied die Tanzschritt? 
für anstrengend halte. Das Staatstheater B habe in dei
Vergangenheit für vergleichbare tänzerische Leistungen nie ein 
Sonderhonorar gewährt. Wenn in der Spielzeit 1970/71 für eine 
Gavotte ein Sonderhonorar gewährt worden sein sollte, so könne 
dies darauf beruhen, daß unter dem besonderen Einfluß des dama­
ligen Regisseurs tatsächlich eine ballettartige Leistung darge- 1 
boten worden sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar­

beitsgericht hat die Berufung der Klägerin zurückgewiesen.

fol

Mit der vom Bundesarbeitsgericht zugelassenen Revision ver- 
die Klägerin ihren Klageantrag weiter. Das Geklagte Land

beantragt Zurückweisung der Revision.
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E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e  :

Die Revision ist unbegründet. Die Vorinstanzen haben die 
Klage mit Recht abgewiesen. Die Klägerin kann von dem beklagten 
Land nicht die Zahlung von DM 255,—  verlangen. Denn bei den 
Tanzdarbietungen der Klägerin in der Operette ’’Die Dubarry" han­
delte es sich um einen nicht sondervergütungspflichtigen Gesell­

schaftstanz .

Auf das Arbeitsverhältnis der Parteien findet der Tarifver­
trag ’'Normalvertrag Chor” vom 11. Mai 1979 in der Fassung der 
Knderungstarifverträge vom 21. Dezember 1981/9. Januar 1982 und 
vom 27. Oktober 1982 (NV-Chor) kraft beiderseitiger Tarifgebun­
denheit mit unmittelbarer und zwingender Wirkung Anwendung (I 3 
Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG). Danach kommt für den Anspruch 
der Klägerin auf eine Sondervergütung allein § 11 Abs. 2 NV-Chor 
in Betracht, der lautet:

"Für 
• • •
b) Sonderleistungen (§ 4 Abs. 2)
• t *

ist eine angemessene Vergütung zusätzlich zu 
gewähren. ’’

Hierzu die Protokollnotiz Mr. 3:

"Nicht zu vergüten sind darstellerische Tätig­
keiten, die durch Bewegung, Pantomime, Gesell­
schaftstanz oder ähnliche Ausdrucksmittel
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/C

a) der besonderen Ausgestaltung der Chorlei­
stung

oder
b) der sonstigen vorn Urheber oder Bearbeiter 

vorgeschriebenen Ausgestaltung
oder
c) der sonstigen künstlerisch notwendigen 

Ausgestaltung, es sei denn, daß dabei ei­
ne andere Individualität als bei der Chor­
leistung dargestellt wird oder daß das 
Opernchormitglied in der betreffenden Auf­
führung nicht als Opernchorsänger beschäf­
tigt ist, dienen. Bei den darstellerischen 
Tätigkeiten kann es sich auch um Leistun­
gen einzelner handeln, sofern es nicht 
echte Rollen bzw. Partien (zu denen auch 
stumme Rollen bzw. Partien gehören können) 
sind.”

Damit verweist § 11 Abs. 2 Buchst, b) NV-Chor zwar für 
vergütungspflichtige Sonderleistungen auf § 4 Abs. 2 NV-Chor, 
der die Klägerin zur Mitwirkung bei Pantomimen und Tanzleistungen 
verpflichtet. Durch die Protokollnotiz Nr. 3 zu | 11 NV-Chor 
wird aber klargestellt, daß bestimmte Sonderleistungen von Chor­
mitgliedern nicht zu vergüten sind. 'S 4 Abs. 2 NV-Chor betrifft 
nur die Arbeitspflichten eines Chormitglieds, wozu auch Tanzlei­
stungen gehören; ob diese Tanzleistungen aber auch zu vergüten 
sind, richtet sich ausschließlich nach § 11 Abs. 2 NV-Chor.
Dieser schließt von den Tanzleistungen im Sinne von § 4 Abs. 2 
NV-Chor die in der Protokollnotiz Nr. 3 genannten Tanzleistungen 
als vergütungspflichtig aus. Da die Tanzleistungen der Klägerin 
als Gesellschaftstanz im Sinne der Protokollnotiz Nr. 3 anzuse­
hen sind, hat sie danach keinen Anspruch auf eine Sondervergü­
tung.
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Entgegen der Auffassung der Klägerin ist die von ihr in zwei 
Bildern der Operette "Die Dubarry" dargebotene Tanzleistung ein 
"Gesellschaftstanz" im tariflichen Sinne. Nach den von der Revi­
sion nicht angegriffenen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts 
handelte es sich bei den beiden Tanzdarbietungen der Klägerin um 
eine Gavotte. Die Gavotte ist ein gemäßigter, volkstümlicher 
französischer Gesellschaftstanz (Das große Dudenlexikon, 1965,
Bd. 3, S. 411), der üblicherweise im 4/4-Takt oder 2/2-Takt 
ausgeführt wird (Schwarz-Reiflingen, Musik-ABC, 1949, S. 211). 
Dieser Gesellschaftstanz wird auch von der Protokollnotiz Nr. 3 
erfaßt.

Unter Gesellschaftstanz im tariflichen Sinne sind nach dem 
für die Tarifauslegung maßgebenden Gesamtzusammenhang der tarif­
lichen Regelungen (vgl. BAG 46, 308 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG 
Auslegung) solche Gesellschaftstänze zu verstehen, die zu Werken 
gehören, die in der Gegenwart an stehenden Bühnen innerhalb der 
Bundesrepublik Deutschland einschließlich des Landes Berlin auf­
geführt zu werden pflegen. Der NV-Chor will mit seinen Normen die 
speziellen Rechtsverhältnisse von Opernchormitgliedern an ste­
henden Bühnen regeln. Wenn er in diesem Zusammenhang von "Ge­
sellschaftstanz" spricht, der den Chormitgliedern abverlangt 
wird, kann damit mangels anderweitiger Anhaltspunkte im Tarif­
vertrag nur der Gesellschaftstanz gemeint sein, der in Werken 
aufgeführt wird, bei denen Chormitglieder mitwirken. Gesell­
schaftstänze, die bei anderer Gelegenheit getanzt werden oder 
wurden, sind nicht Gegenstand einer tariflichen Regelung. Deshalb 
kann es entgegen der Auffassung der Klägerin auch nicht darauf
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ankornmen, ob der Gesellschaftstanz zur Zeit bei gesellschaftli­
chen Ereignissen außerhalb .der Bühnen von einem großen Teil der 
Bevölkerung getanzt wird oder nicht. Insoweit wäre auch eine Ab­
grenzung nicht mit der erforderlichen Klarheit möglich; denn die 
Grenzen zwischen heute noch oder wieder üblichen oder nicht bzw. 
nicht mehr üblichen Tänzen sind fließend und nicht konkret be­
stimmbar. Damit wäre die Tarifnorm des § 11 Abs. 2 Buchst, b) 
NV-Chor in Verbindung mit der Protokollnotiz Nr. 3 insoweit in- 
justitlabel.

Da die Gavotte, bei der die Klägerin mitwirkte, Bestandteil 
der Operette "Die Dubarry" ist, die beim Staatstheater B

zur Aufführung kam, ist sie damit als Gesellschaftstanz 
im tariflichen Sinne anzusehen. Dieser Tanz diente auch der 
"sonstigen künstlerisch notwendigen Ausgestaltung" im Sinne von 
Buchst, c) der Protokollnotiz Nr. 3* Entgegen.der Auffassung 
der Klägerin fallen unter die Protokollnotiz Nr. 3 nicht nur 
darstellerische Tätigkeiten während der Gesangsleistung. Die 
Protokollnotiz Nr. 3 unterscheidet nämlich zwischen der beson­
deren Ausgestaltung der Chorleistung (Buchst, a) - damit sind 
darstellerische Tätigkeiten während der Gesangsleistung gemeint - 
und darstellerischen Tätigkeiten außerhalb der Gesangsleistung 
(Buchst, b und c). In den Buchst, b) und c) der Protokollnotiz 
Nr. 3 geht es nicht mehr um die Ausgestaltung der Chorleistung, 
sondern um die sonstige vom Urheber oder Bearbeiter vorgeschrie­
bene Ausgestaltung (Buchst, b) oder um.eine sonstige künstle­
risch notwendige Ausgestaltung (Buchst. c). Das sind darstelle­
rische Tätigkeiten, die nicht während der Gesangsleistung er-
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bracht x̂ rerden. Daß im letzteren Falle die künstlerisch notwendige 
Ausgestaltung (Buchst, c) von der Entscheidung des Intendanten 
oder Regisseurs der Inszenierung abhängt, ist entgegen der Auf­
fassung der Klägerin nicht abwegig, sondern von den Tarifver­
tragsparteien nach dem insoweit eindeutigen Wortlaut und Gesamt­
zusammenhang der tariflichen Regelung so gewollt. Nur so läßt 
sich auch die Regelung erklären, daß eine darstellerische Tätig­
keit des Chormitglieds nach dem Buchst, c) der Protokollnotiz 
Nr. 3 dann in jedem Fall vergütungspflichtig ist, wenn das 
Opernchormitglied "in der betreffenden Aufführung nicht als 
Opernchorsänger beschäftigt ist". Küßten der Klägerin alle dar­
stellerischen Tätigkeiten, die nicht während der Gesangsleistung 
ausgeübt werden, nach den Buchst, b) und c) der Protokollnotiz 
Nr. 3 vergütet x̂ erden, wäre die besondere Erwähnung, daß das 
Opernchormitglied in der betreffenden Aufführung überhaupt nicht 
als Opernchorsänger beschäftigt ist, überflüssig, weil für diesen 
Fall dann ohnehin schon die Vergütungspflicht feststände. Die 
Tarifvertragsparteien unterscheiden demgemäß zwischen darstelle­
rischen Tätigkeiten während der Gesangsleistung (Buchst, a), 
zwischen darstellerischen Tätigkeiten außerhalb der Gesangslei­
stung (Buchst, b und Buchst, c), die nicht vergütungspfliehtig 
sind, und solchen darstellerischen Tätigkeiten außerhalb der Ge­
sangsleistung, die gemäß dem "Es-sei-denn-Satz" nach Buchst, c) 
der Protokollnotiz Nr. 3 vergütungspflichtig sind.

Die Voraussetzungen des "Es-sei-denn-Satzes" des Buchst, c) 
der Protokollnotiz Nr. 3 liegen nicht vor. Unstreitig war die 
Klägerin in der Aufführung der Operette "Die Dubarry" auch als
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Chorsängerin beschäftigt, so daß die zweite Alternative des "Es- 
sei-denn-Satzes" ausscheidet. Auch die erste Alternative des "Es- 
sei-denn-Satzes" greift nicht ein. Denn die Klägerin hat bei ih­
ren Tanzdarbietungen keine "andere Individualität" im tariflichen 
Sinne als bei der Chorleistung dargestellt. Was unter dem Begriff 
der "anderen Individualität" zu. verstehen ist, haben die Tarif­
vertragsparteien nicht näher ausgeführt. Nach dem tariflichen 
Gesamtzusammenhang sind darunter aber mit dem Landesarbeitsge­
richt solche darstellerischen Tätigkeiten zu verstehen, die sonst 
nur Schauspielern,oder Ballett-Tänzern Vorbehalten sind. Danach 
muß die tänzerische Darbietung als berufsmäßige Leistung eines 
ausgebildeten Ballett-Tänzers erscheinen. Eine andere Begriffs­
bestimmung der "anderen Individualität" ist nicht möglich, da 
nach dem Willen- der Tarifvertragsparteien nicht jede darstelle­
rische Tätigkeit vergütungspflichtig sein soll. Für diese Ausle­
gung spricht auch, daß nach der ausdrücklichen Bestimmung in Satz 
2 der Protokollnotiz Nr. 3 Buchst, c) darstellerische Leistun­
gen einzelner dann sondervergütungspflichtig sind, wenn es sich 
um "echte Rollen bzw. Partien" handelt.

Im Rahmen seines Beurteilungsspielraums hat das Landesar­
beitsgericht sodann rechtsfehlerfrei verneint, daß die Tanzdar­
bietungen der Klägerin der berufsmäßigen Leistung eines ausge­
bildeten Ballett-Tänzers entsprachen. Mit, Recht führt das Lan­
desarbeitsgericht aus, daß das Vorbringen der Klägerin insoweit 

zu unsubstantiiert ist. Die Klägerin behauptet ẑ war, die von ihr 
dargebotenen Tänze erforderten vollständige Körperbeherrschung 
sowie ein spezielles Training und könnten grundsätzlich nur von
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Berufstänzern ausgeführt werden. Dies ergibt sich aber entgegen 
der Auffassung der Klägerin nicht aus bestimmten Schrittfolgen, 
die die Kniebeuge ("Plie") betreffen (Brockhaus/Wahrig, Deutsches 
Wörterbuch, Bd. 5, 1983, S. 156) oder die Haltung der Arme beim 
"port de bras" oder die Gewichtsverlagerung von einem auf das 
andere Bein bei der "degage" (vgl. Koegler, Friedrichs-Ballett- 
Lexikon von A - Z, 1972, S. 464 und 144). Vielmehr ist insoweit 
die Art der Darbietung maßgebend. Hierzu genügt nicht der Hin­
weis, daß es sich um einen komplizierten Revuetanz gehandelt ha­
be, ohne dies näher zu präzisieren. Auch aus der sorgfältigen 
Einstudierung der Gavotte durch einen Choreographen kann noch 
nicht auf eine berufsmäßige tänzerische Darbietung der Klägerin 
geschlossen werden. Die sorgfältige Einstudierung jeder darstel­
lerischen Tätigkeit auf der Bühne versteht sich von selbst (vgl. 
auch Crisolli/Ramdohr, BAT, Anm. 8 zu § 11 NV-Chor). Unerheblich 
ist insoweit auch, ob die Tanzdarbietungen für die heute 56-jäh­
rige Klägerin körperlich anstrengend waren oder nicht.

Anspruch auf eine besondere Vergütung kraft Bühnenbrauchs 
steht der Klägerin nicht zu. Wenn in der Vergangenheit tänzeri­
sche Darbietungen der Opernchormitglieder von dem beklagten Land 
vergütet wurden - wie die Klägerin behauptet -, kann dies darauf 
beruhen, daß die Voraussetzungen des "Es-sei-denn-Satzes" des 
Buchst, c) der Protokollnotiz Nr. 3 Vorlagen. Jedenfalls hat 
die Klägerin nicht vorgetragen, daß sie in der Vergangenheit für 
Tanzdarbietungen der gleichen Art, wie sie in der Operette "Die 
Dubarry" aufgeführt wurden, eine Sondervergütung erhielt. Im üb­
rigen könnte ein solcher Bühnenbrauch nur dann anspruchsbegrün-
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dend sein, wenn das beklagte Land bewußt eine entsprechende 
übertarifliche Vergütung zahlen wollte. Dazu ist nichts vorge­
tragen. Von einer irrtümlich gezahlten übertariflichen Vergütung 
in Form einer Zulage kann der Arbeitgeber sich aber jederzeit 

lossagen (BAG Urteil vom 29. Januar 1 986 - -4 AZR 279/84 zur 
Veröffentlichung in der Fachpresse vorgesehen).

Die Verfahrensrüge der Revision, das Landesarbeitsgericht 
habe eine Beweisaufnahme durchführen müssen, ist schon deshalb 
unzulässig, weil die Revision nicht näher ausgeführt hat, zu 
welchem Beweisthema welche Beweise unzulässigerweise nicht erho­
ben worden sein sollen (vgl. BAG Urteil vom 6. Juni 1973 
- 4 AZR 387/72 AP Nr. 70 zu §§ 22, 23 BAT; BAG Urteil vom 6.
Februar 1974 - 3 AZR 232/73 AP Nr. 38 zu § 133 BGB).

Die Klägerin hat gemäß § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten .ihrer 
erfolglosen Revision zu tragen.

Dr. Feiler Dr. Freitag Dr. Etzel
Pallas Wiese
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