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Filr die Amtliche Sammlung: Nein

Flir die Fachpresse: Ja

I'ir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Lohnsicherung von Erschwerniszuschlag

‘esetz: BMT-G II § 28

Leitsatz:

Voraussetzung fir die Lohnsicherung eines Erschwerniszu-
schlages nach § 28 BMT-G II ist eine 25-jdhrige Beschdf-
tigungszeit vor Eintritt der Leistungsminderung.
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In’Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom 7. Mai 1986 durch den Vi-

zeprdsidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr.

Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Prieschl und Leh-

mann fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Kdln vom 28. Sep-

i
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tember 1983 - 2 Sa 638/83 - wird auf Kosten
des Kldgers zurlickgewiesen.

&

V on Recht s weegen'!

Tatbestand:

- e o T W - e -

Der 55-jahrige Kl&dger ist seit Marz 1957 bei der Beklagten
als Arbeiter beschdftigt. Beide Parteien geh&ren den tarif-
schlieBenden Verbdnden fiir Arbeiter gemeindlicher Verwaltungen

und Betriebe an.

Der Kl&dger wurde von der Beklagten zundchst als Mlllader und
ab 1973 als Lichtpauser beschaftigt. Fir diese Tatigkeiten er-
hielt er einen Erschwerniszuschlag nach § 23 des Bundesmantelta-
rifvertrags filir Arbeiter gemeindlicher Verwaltungen und Betriebe

vom 31. Januar 1962 (BMT-G II).

In der Zeit vom 1. Januar 1980 bis 31. Januar 1982 war der
Kldger an insgesamt 153 Tagen arbeitsunfdhig krank. Deshalb ver-
anlaBte die Beklagte eine betriebsdrztliche Untersuchung des
Kligers, um feststellen zu kdnnen, ob der Klédger gesundheitlich
noch in der Lage war, seine bisherige Tatigkeit auszuliben. Nach
einer Untersuchung am 11. Februar 1982 erteilte die Betriebs-
4rztin der Beklagten am 12. Februar 1982 eine Bescheinigung, in
der es heift: "Das Krankheitsbild wird durch stidndiges Stehen

sicher negativ beeinfluBt. Eine Umsetzdng wird empfohlen.”" Zu den
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Einsatzm6glichkeiten des Kldgers heiBt es in der Bescheinigung,
er sei nur fir leichte Arbeiten mit Gelegenheit zur Entlastung im
Sitzen, mit Wechselm&glichkeit von Gehen-Stehen-Sitzen ohne l&dn-

ger oder hdufig geblickte Haltung einsatzfdhig.

Am 25. Mdrz 1982 wurde der Kliger vom Amtsarzt der Beklag-
ten untersucht. Das Ergebnis dieser Untersuchung teilte der
Amtsarzt mit Schreiben vom 10. Mai 1982 der Beklagten mit. Er
kam hierbei zu folgenden Diagnosen: "Adipositas, Verdacht auf
Nikotinabusus, Arteriosklerose, Steilhaltung der Halswirbelsdule,
miBRig beginnende degenerative Verdnderungen im Bereich der Len-
denwirbelsdule, beginnende Coxarthrose, Status varikosis, Zustand
nach Fraktur am Zeigefingergrundgelenk rechts." AbschlieRend
heiRt es in der Stellungnahme des Amtsarztes, aus gesundheitli-
chen Griinden seien nur stehende und nur sitzende Tatigkeiten
m&glichst zu meiden, der Kliger sollte innerhalb der Stadtver-
waltung an einen Arbeitsplatz, bei dem die Wechselmdglichkeit von
Stehen, Gehen, Sitzen besteht, versetzt werden, ein solcher Ar-
beitsplatz wire fiir die Linderung der von dem Kldger angegebenen

Beschwerden nur f&6rderlich.

Mit Wirkung ab 19. Juli 1982 beschidftigte die Beklagte den
Kldger als Boten im Sozialamt und stellte ab 1. Oktober 1982 die
Zahlung eines Erschwerniszuschlags nach § 23 BMT-G II ein. Dieser
Zuschlag hatte fiir den Kl&ger in der Zeit von Januar bis Septem-

ber 1982 insgesamt DM 788,45 brutto betragen.

Mit der Klage begehrt der Kldger die Fortzahlung des Er-
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schwerniszuschlags Uber den 30. September 1982 hinaus. Er hat
nierzu vorgetragen, ihm stehe dér Erschwerniszuschlag auch nach
seiner Umsetzung als Bote im Sozialamt zu, weil er die Voraus-
setzungen der Lohnsicherungsvorschrift des § 28 Abs. 2 Buchst.

¢) BMT-G II erfiille. Im Zeitpunkt seiner Umsetzung zum Sozialamt
sei er mehr als 25 Jahre fiir die Beklagte tdtig gewesen. Es sel
unerheblich, da® die nach § 28 Abs. 2 Buchst. c) BMT-G II er-
forderliche 25-jdhrige Beschiftigungszeit im Zeitpunkt der Un-
tersuchung durch die Betriebsdrztin noch nicht abgelaufen gewesen
sei. Die Betriebsdrztin habe ihn nur oberfldchlich untersucht.
Dadurch habe eine Leistungsminderung nicht festgestellt werden
kdnnen. Erst die Untersuchung durch den Amtsarzt sel sorgfaltig
gewesen. In diesem Zeitpunkt sei aber seine 25-jdhrige Beschif-
tigungszeit schon abgelaufen gewesen. Im ilibrigen k&nne sich die
Beklagte auf die &rztlichen Feststellungen vom 12. Februar 1982
und 25. M3rz 1982 nicht berufen, da sowohl die betriebsdrztliche
als auch die amtsdrztliche Untersuchung mitbestimmungspflichtig
gewesen seien. Daher sel eine Leistungsminderung des Kldgers noch

nicht drztlich festgestellt.
Der Kldger hat beantragt

festzustellen, daB ihm lUber den 30. Sep-

tember 1982 hinaus die Erschwerniszulage
gemd® § 23 BMT~-G II in Verbindung mit dem
Ausfihrungstarif zu § 23 BMT-G II zusteht.

Die Beklagte hat beantrégt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen, die Betriebsdrztin habe die Leistungsminderung des

Kldagers am 11. Februar 1982 festgestellt. Zu diesem Zeitpunkt
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sei der Kl&dger noch nicht 25 Jahre bei ihr beschaftigt gewesen,
so daB die Voraussetzungen fﬁr eipe~Lohn$;cherung nach § 28 BMT-G
IT nicht erfiillt seien. Im Ulbrigen sei die Leistungsminderung des
Kldgers nicht durch Abnahme der korperlichen Krdfte und Fahig-
keiten infolge langjdhriger Arbeit verursacht worden, vielmehr
seien die Leiden des Klédgers anlagebedingt. Ferner habe der Kla-
ger die Erschwerniszuschlége mindestens seit 1980 zu Unrecht be-
zogen. Denn seit dieser Zeit habe der Kl&dger nach Installierung
eines Lichtpausautomaten die Tatigkeit eines Lichtpausers nicht
mehr unter Bedingungen (Ammoniakddmpfe) ausgelibt, die die Zahlung

eines Erschwerniszuschlags gerechtfertigt hiatten.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Be-
rufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage ab-

gewiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision be-
gehrt der Kldger die Wiederherstellung des ehspinstanzlichen Ur-

teils. Die Beklagte beantragt Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

————————— - — - - — - . - G- s G . T T EE . - - -

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat
die Klage mit Recht abgewiesen. Dem Kliger steht die begehrte

Erschwerniszulage uber”dén‘30.‘Séptembef 1982 hinaus nicht zu.
Denn die Lohnsicherung,nach*§ 28 BMT-G II fir Arbeiter nach 25-

jdhriger Beschaftigungszeit setzt voraus, daf die Leistungsmin-
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derung erst nach einer 25-jdhrigen Beschiftigungszeit eintritt.

Diese Voraussetzungen erflillt der Kldger nicht.

Entgegen der Auffassung der Beklagten ist die Klage zulds~-
sig. Der Klageantrag ist ausreichend bestimmt (§ 253 Abs. 2 Nr.
2 ZP0). Der Austhrungstahifvertrag Zu §’23 BMT-G II regelt zwar
zahlreiche unterschiedliche'Erschwerniszuschlége. Zwischen den
Parteien herrscht aber kein Streit dariiber, nach welcher Position
der Klidger bis 30. September 1982 einen‘Erschwérniszuschlag‘be-
zogen hatte. Auf diese Position bezieht sich der Klageantrag.
Wenn die Position im Klagéantrag nicht ausdriicklich genannt ist,

ist das unschddlich.

Unstreitig ist zwischen den Parteien, daB der Klidger seit
seiner Umsetzung als Bote im Sozialamt ab 19. Juli 1982 keine
erschwerniszuschlagsberechtigten Arbeiten mehr ausiibt. Fiir einen
Anspruch auf Erschwerniszuschlag kommt daher allein die Vor-
schrift des § 28 BMT-G II in Betracht. Dér BMT-G II findet auf
das Arbeitsverh#dltnis der Parteien kraft beiderseitiger Tarif-
bindung mit unmittelbarer und zwingender Wirkung Anwendung (§ 3

Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG). § 28 BMT-G II lautet:

Sicherung des Lohnstandes beil Leistungsminde-
rung

(1) Ist der Arbeiter nach einjihriger Beschif-
tigungszeit infolge eines Arbeitsunfalles
im Sinne der RVO oder nach zweijidhriger
Beschdftigungszeit infolge einer Berufs-
krankheit im Sinne der RVO nicht mehr
voll leistungsfdhig, erhdlt er den jewei-
ligen Monatstabellenlohn seiner bisheri-
gen Lohngruppe.
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Lohnzulagen beh&dlt der Arbeiter in der zu-
letzt bezogenen Hthe, wenn er diese Zula-
gen bei Eintritt der Leistungsminderung
fiir dieselbe Tdtigkeit mindestens drei Jah-
re ununterbrochen bezogen hat. Wenn der
Arbeiter bei Eintritt der Leistungsminde-
rung mindestens funf Jahre fir die gesam-
te regelmidBige Arbeitszeit einen oder meh-
rere Erschwerniszuschlige bezogen hat, be-
hdlt er den auf die Arbeitsstunde bezoge-
nen Durchschnitt der Erschwerniszuschlédge
der vorangegangenen zwOlf Monate als Zu-
schlag.

Die gleiche Regelung gilt sinngemd&B fir
einen Erschwerniszuschlag, der in einer
Pauschale gemdf § 25 Abs. 5 enthalten
ist. L&BLt sich der Anteil des Erschwer-
niszuschlages nicht mehr ermitteln, kann
er geschidtzt und im Arbeitsvertrag ver-
einbart werden.

SICARE)

Vorstehende Regelung gilt auch dann, wenn
dem Arbeiter wegen seiner verminderten
Leistungsfédhigkeit eine geringer bewerte-
te Arbeit zugewiesen wird.

S[19)1() 1P

* 2 0 o

Juaje(] s[e puts unju

(2) Das gleiche gilt

a) fiur Arbeiter nach zehnjdhriger Beschaf-
tigungszeit, wenn die Leistungsminde-
rung durch eine Gesundheitsschddigung
hervorgerufen wurde, die durch fortwir-
kende schddliche Einfliisse der Arbeit
eingetreten ist,

b) fir mindestens 55 Jahre alte Arbeiter
nach flinfzehnj&hriger Beschdftigungs-
zeit, wenn die Leistungsminderung
durch Abnahme der k&rperlichen Krédfte
und Fahigkeiten infolge langjdhriger
Arbeit verursacht ist,

c) flr Arbeiter nach funfundzwanzigjdh-
riger Beschdftigungszeit, wenn die Lei-
stungsminderung durch Abnahme der kér-
perlichen Krafte und Fdhigkeiten in-
folge langjdhriger Arbeit verursacht
ist.

Wenn der Arbeiter erst in den letzten zweil

Jahren vor Eintritt der Leistungsminderung
in seine Lohngruppe aufgeriickt war, erhdlt
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er den Jjeweiligen Monatstabellenlohn der
Lohngruppe, in der er vorher war.

-----

Nach dem fiir die Tarifauslegung mafgebenden Tarifwortlaut
und tariflichen Gesamtzusammenhang (vgl. BAG 46, 308 = AP Nr.
135 zu § 1 TVG Auslegung) regelt § 28 Abs. 1 BMT-G II die Si-
cherung des Lohnstands fir Arbeiter bei Leistungsminderung in-
folge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit. In welchem
Unfang der Lohn gesichert ist, bestimmen im einzelnen die Unter-
absdtze 1 bis 5 des § 28 Abs. 1 BMT-G II. In § 28 Abs. 2 BMT-G
IT wird der Lohnstand flir drei andere Arbeitnehmergruppen gere-
gelt, deren Leistungsminderung nicht auf einem Arbeitsunfall oder
einer Berufskrankheit beruht. Durch die Eingangsworte "das glei-
che gilt" in § 28 Abs. 2 BMT-G II wird klargestellt, daB damit
die Unterabsidtze 1 bis 5 des § 28 Abs. 1 BMT-G II auch flr die
in Absatz 2 aufgeflihrten Arbeitnehmergruppen bei Erfillung der
tariflichen Voraussetzungen Anwendung finden sollen. Flir die
vorliegend flir den Kldger in Betracht kommende Vorschrift des
§ 28 Abs. 2 Buchst. c¢) BMT-G II bedeutet die Anwendung des § 28
Abs. 1 BMT-G II, daB die Vorschrift in den vorliegend heranzu-

ziehenden Unterabsidtzen 1 und 2 wie folgt zu lesen ist:

Ist der Arbeiter nach 25-~jdhriger Beschifti-
gungszeit durch Abnahme der k&rperlichen Kraf-
te und Fahigkeiten infolge langjéhriger Ar-
beit nicht mehr voll leistungsfiéhig, behidlt er
den jeweiligen Monatstabellenlohn seiner bis-
herigen Lohngruppe.

Lohnzulagen behdlt der Arbeiter in der zuletzt
bezogenen Hb&he, wenn er diese Zulagen beil
Eintritt der Leistungsminderung flr dieselbe
Tatigkeit mindestens drei Jahre ununterbro-
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chen bezogen hat. Wenn der Arbeiter bei Ein-
tritt der Leistungsminderung mindestens finf
Jahre fir die gesamte regelmd&Bige Arbeitszeit
einen oder mehrere Erschwerniszuschldge bezo-
gen hat, beh&dlt er den auf die Arbeitsstunde
bezogenen Durchschnitt der Erschwerniszuschléd-
ge der vorangegangenen zw0lf Monate als Zu-
schlag.

Wenn nach § 28 BMT-G II unter den weiter dort genannten
Voraussetzungen ein Arbeiter nach 25-jdhriger Besch&dftigungszeit
eine Lohnsicherung erhalten soll, bedeutet dies z. B., daB eine
24-jdhrige Beschdftigungszeit nicht ausreichen soll. Tritt daher
nach noch nicht 25-jdhriger Beschdftigungszeit eine Leistungs-
minderung ein, sind die Voraussetzungen fiur eine Lohnsicherung
zundchst nicht erfiillt. Ob die Lohnsicherung aber dann eingreift,
wenn der leistungsgeminderte Arbeiter. - wie vorliegend - eine
25-jdhrige Beschdftigungszeit bei dem Arbeitgeber auf seinem
bisherigen Arbeitsplatz erreicht, 148t sich dem Wortlaut des § 28
BMT-G II allein nicht entnehmen. Flir diese Frage kann aus den
Worten "bei Eintritt der Leistungsminderung" in § 28 Abs. 1 Un-
terabs. 2 BMT-G II entgegen der Auffassung des Landesarbeits-
gerichts unmittelbar nichts hergeleitet werden. Unterabsatz 2
regelt nur die Weiterzahlung von Erschwerniszuschldgen filir den
Fall, daB die Lohnsicherung im Sinne von § 28 Abs. 1 Unterabs.

1 bzw. § 28 Abs. 2 in Verb. mit § 28 Abs. 1 Unterabs. 1

BMT-G II bereits eingetreten ist. Im Ubrigen wiirde der Kldger
sogar die speziellen Voraussetzungen fir die Weiterzahlung des
Erschwerniszuschlags nach § 28 Abs. 1 Unterabs. 2 BMT-G II er-
flillen, weil er die Erschwerniszulage bei Eintritt der Lei-
stungsminderung mindestens funf Jahre bezogen hatte, wobel sogar

davon ausgegangen werden kann, daR die Leistungsminderung schon
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im Jahre 1980 eingetreten ist.

Aus dem Gesamtzusammenhang der tariflichen Regelung und ih-
rem Sinn und Zweck folgt jedoch, daB die Lohnsicherung nach § 28
BMT-G II nur eingreift, wenn der Arbeiter bei Eintritt der Lei-
stungsminderung die tariflich geforderte Beschédftigungszeit auf-
zuweisen hat. Daflir spricht insbesondere die Regelung in § 28
Abs. 2 Unterabs. 2 BMT-G II. Danach bleibt bei der Lohnsiche-
rung das- Aufriicken in eine h&here Lohngruppe in den letzten zwei
Jahren vor Eintritt der Leistungsminderung flir den Arbeiter un-
berflicksichtigt. Er wird dann nur mit dem Lohn seiner friiheren
Lohngruppe abgesichert. Damit kommt deutlich zum Ausdruck, da®
die Tarifvertragsparteien flr die Lohnsicherung eine bestimmte
Beschaftigungszeit mit voller Leistungsfdhigkeit voraussetzen.
Dies ergibt auch einen vernlinftigen Sinn. Der leistungsgeminderte
Arbeitnehmer wird ndmlich im allgemeinen nicht in der Lage sein,
seine frlheren Leistungen, als er noch nicht leistungsgemindert
war, zu erbringen. Die Lohnsicherung soll aber nur denjenigen
zugute kommen, die Uber einen bestimmten Zeitraum hin ihre volle

Leistung erbracht haben.

Diese Auslegung gibt auch den anderen Fillen der Lohnsiche-
rung, ndmlich flr Arbeiter nach zehnjdhriger Beschiftigungszeit
(§ 28 Abs. 2 Buchst. a) BMT-G II), fir Arbeiter nach 15-jih-
riger Beschiftigungszeit (§ 28 Abs. 2 Buchst. b) BMT-G II) und
fur Arbeiter nach einjéhriger-oder zweijéhriger Besch&dftigungs-
zeit (§ 28 Abs. 1 Unterabs. 1 BMT-G II), einen verninftigen

Sinn. Besonders der letztere Fall macht dies deutlich. Ein Ar-
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beiter, der nach nur wenigen Arbeitstagen einen Arbeitsunfall
erleidet, hat sich eine Sicherung seines Lohnstands noch nicht
verdient. Es wdre geradezu eine Aufforderung an den Arbeitgeber,
den Arbeiter in einem solchen Fall vor Eintritt des Kindigungs-
schutzes nach dem Klndigungsschutzgesetz zu entlassen, wenn er
beflirchten miBRte, diesem Arbeiter, den er zundchst an seinem al-
ten Arbeitsplatz weiterbeschdftigen will, nach einjdhriger Be-
schdftigungszeit Lohnsicherung gewdhren zu milssen, obwohl der
Arbeiter in absehbarer Zeit nur noch eine geringerwertige Tdtig-
keit infolge seiner Leistungsminderung ausiiben kann. Es kann

nicht davon ausgegangen werden, daB die Tarifvertragsparteien

www.prinz.law

diesen Umstand Ubersehen haben. Die Beschiftigungszeiten des § 28

BMT~G IT erweisen sich damit als Wartezeiten. Erst nach Ablauf
dieser Beschiftigungszeiten eintretende Leistungsminderungen
fiihren zur Lohnsicherung. DemgemdB h&ngt die Lohnsicherung nach
§ 28 Abs. 1 BMT-G II davon ab, ob die Leistungsminderung nach
der von den Tarifvertragsparteien geforderten Beschiaftigungszeit

eingetreten ist.

Daran schlieBt folgerichtig § 28 Abs. 1 Unterabs. 2 BMT-G
II an, wenn er dem Arbeiter die Zulagen sichert, die dieser "bel
Eintritt der Leistungsminderung" bezogen hat. Der Tag des Ein-
tritts der Lohnminderung ist hier der Stichtag flUr die Frage, ob
im Rahmen der nach § 28 Abs. 1 Unterabs. 1 BMT-G II zu beur-
teilenden Lohnsicherung Lohnzulagen fortzuzahlen sind. Da es fur

die Weitergewidhrung der Zulagen darauf ankommt, daB die tarifli-

chen Voraussetzungen, die der Kl&dger insoweit erfiullt (mindestens

funfjidhriger Bezug des Erschwerniszuschlags), "bei Eintritt der
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Leistungsminderung"” vorliegen, spricht auch dies dafir, daB die
tariflich geforderte Besch&dftigungszeit als Voraussetzung fir die

Lohnsicherung bei Eintritt der Leistungsminderung vorliegen muf.

Fiir § 28 Abs. 2 Buchst. ¢) BMT-G II bedeutet das, daB die
Tarifvertragsparteien fir den Eintritt der Lohnsicherung eine
25~-jadhrige Beschdftigungszeit mit voller Leistungsfahigkeit des
Arbeiters voraussetzen. Diese Voraussetzung erfillt ein Arbeiter
nicht, der vor Ablauf der 25-jdhrigen Beschdftigungszeit bereits
leistungsgemindert ist. Dann kann ihm auch nicht zugute kommen,
daR ihn der Arbeitgeber zun8chst weiter auf seinem bisherigen

Arbeitsplatz beschédftigt und ihn erst nach Ablauf der 25-jdhrigen

Beschdftigungszeit umsetzt.

Auf den Zeitpunkt der &drztlichen Feststellung der Lei-
stungsminderung kommt es nach Wortlaut und Gesamtzusammenhang der
tariflichen Regelung nicht an. Der Tarifvertrag ist insoweit
eindeutig. Der Zeitpunkt des Eintritts der Leistungsminderung
wird zwar im allgemeinen nur aufgrund &rztlicher Gutachten fest-
gestellt werden kdnnen. Der Zeitpunkt der Erstellung des Gutach-
tens hat aber mit dem Zeitpunkt des Eintritts der Leistungsmin-

derung nichts zu tun.

Im vorliegenden Fall war die 25-jdhrige Beschaftigungszeit
des Kldgers seit seinem Eintritt in die Dienste der Beklagten am
4, Mdrz 1957 am 3. Mirz 1982 abgelaufen. Friihere Berufstatig-
keiten des Kligers ko&nnen auf die Beschaftigungszeit bei der Be-

klagten nicht angerechnet werden (§ 6 BMT-G II), worauf bereits
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das Arbeitsgericht zutreffend hingewiesen hat. Nach den Fest-
stellungen des Landesarbeitsgerichts war die Leistungsminderung
des Kl&dgers jedoch bereits vor dem 3. Mirz 1982 eingetreten. Das
Landesarbeitsgericht fihrt insoweit aus, es sei zwischen den
Parteien unstreitig, daR® die Leiden, die zur Leistungsminderung
beim Kl&ger gefihrt haben, zumindest im Zeitpunkt der betriebs-
drztlichen Untersuchung (11. Februar 1982) schon vorlagen, und
daB der Kl&dger diese Leiden nicht erst in der Zeit zwischen der
betriebsidrztlichen und der amtsidrztlichen Untersuchung erworben
habe. Wenn das Landesarbeitsgericht daraus den Schluf zieht, daB
die Leistungsminderung des Kligers schon vor dem 3. Mdrz 1982

eingetreten war, ist das rechtlich nicht zu beanstanden.

Im Ubrigen hat sich der Kldger gegen die Feststellung des
Amtsarztes in dessen Stellungnahme -vom 10. Mai 1982 nicht ge-
wandt. Der Amtsarzt nimmt aber gerade auch Bezug auf den Vor-
schlag der Betriebsidrztin vom 12. Februar 1982, den Kldger an
einen Arbeitsplatz, bei dem die Wechselmdglichkeit von Stehen,

Gehen und Sitzen besteht, zu versetzen und bestatigt insoweit

www.prinz.law

auch eine schon langer bestehende Leistungsminderung. Damit steht

dem Klédger keine Lohnsicherung nach § 28 BMT-G II zu.

Ob die weiteren Voraussetzungen fir die Weitergewdhrung des
Erschwerniszuschlags erfiillt sind, braucht nicht mehr geprift 2zu
werden. Es kommt daher auch nicht darauf an, ob der Kl&ager seit
1980 Uiberhaupt noch einen tariflichen Anspruch auf den Erschwer-

niszuschlag hatte, was die Beklagte in Abrede stellt.
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Der Einwand der Revision, die betriebsdrztliche und amts-
drztliche Untersuchung diirfe im vorliegenden Rechtsstreit nicht
berlicksichtigt werden, weil insoweit ein Mitbestimmungsrecht des
Betriebsrats bestanden habe, das von der Beklagten nicht beachtet
worden sei, geht fehl. Das Landesarbeitsgericht hat die zur Lei-
stungsminderung des Klidgers fihrenden Leiden und die Leistungs-
minderung als solche als unstreitig festgestellt. Hiergegen hat
die Revision keine Verfahrensriigen erhoben. Dann kommt es auch
nicht darauf an, wie die Leistungsminderung &drztlich festgestellt
ist. Deshalb kann offenbleiben, ob die Untersuchungen des Kldgers
durch die Betriebsdrztin und den Amtsarzt mitbestimmungspflichtig

waren.

Im Ubrigen weist die Revisionserwiderung zutreffend darauf

hin, daB der Kliger als Gldubiger beweispflichtig ist. Zur Be-
griindung seines Lohnsicherungsanspruchs muR er darlegen und ge-
gebenenfalls beweisen, daB seine Leistungsminderung erst nach dem

3. Mdrz 1982 eingetreten ist. Hierzu fehlt jeder substantiierte

Vortrag des Kl&gers.

Der Kl&ger hat gemdB § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten seiner er-

folglosen Revision zu tragen.

-,

Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Etzel

Prieschl Lehmann
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