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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandliung vom 27. August 1986 durch den Vizepria-
sidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel und Dr. Freitag
sowie die ehrenamtlichen Richter Hauk und Wiese fiir Recht

erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Frankfurt am Main vom 19. Mdrz 1985
- 5 Sa 1258/84 - wird auf Kosten der Beklagten zuriick-

gewiesen.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:

Die Kligerin ist eine gemeinsame Einrichtung der Tarif-
vertragsparteien des Baugewerbes, die nach dem alligemeinver-
bindlichen Tarifvertrag Uber das Verfahren flir den Urlaub, den
Lohnausglieich und die Zusatzversorgung im Baugewerbe (Ver-
fahrens-TV) die entsprechenden Beitrige der mit einer arbeiter-
rentenversicherungspfliichtigen Tdtigkeit beschidftigten Arbeit-
nehmer sowie nach dem Tarifvertrag lber das Verfahren fiir eine
zusdtzliche Alters- und Invalidenbeihilfe fur technische und
kaufminnische Angestellte sowie Poliere und Schachtmeister des
Baugewerbes (Verfahrens-TV Angestellte) fir diese Arbeitnehmer
die entsprechenden Beitrige von den Arbeitgebern einzieht. Sie
verlangt von der Beklagten zu 1) und deren perstnliich haftenden
Gesellschafterin, der Beklagten zu 2), die flir den Zeitraum vom

1. Januar 1982 bis zum 31. Dezember 1982 keine Beitrige ge-
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ieistet haben, 5 % Zinsen in Hbhe von 2.398,47 DM. Der Zinsan-
spruch als scoicher ist zwischen den Parteien dem Grunde und der
H8he nach unstreitig. Die Parteien streiten nur darlber, ob die
Beklagten zur Beitragsieistung verpflichtet sind, well der Be-
trieb der Bekiagten zu 1) vom fachlichen Geitungsbereich der

Tarifvertrige erfabl wird.

Die Bekliagte zu 1) verlegt Uberwimgend Fliesen und Platlten
in Betrieben der Nahrungsmittel- und Getrdnkeindusirie, wie in
Molkereien und in Brauereien, aber auch in pharmazeutischen Be-
trieben. Die meist speziell flur die Beklagte zu 1) angefertigten
sechseckigen Fliesen sind sidurefest und werden auf einem che-
mikalienbestindigen Untergrund veriegt. Dieser wird dadurch her-
gestellt, daR zundchst eine Isolierung aus Kunststoffen aufge-
tragen wird. Dann wird sine Haftbricke fir dern chemisch ver-
setzten MOrtel aufgebracht, auf den in einer Kunststoffhaft-
schicht die Filiesen und Piatten verlegt werden. Anschiieflend er-
foigt die Verfugung mit Kunstharzmaterialien. Dadurch entsteht
eine sdure- und baklerienresistente Verkleidung. Die Beklagte zu

1) ist als Betrieb des Fliesenliegerhandwerks in der Handwerks-

et

rolle elingetragen.

Die Kl&gerin hat die Auffassung vertreten, daB der Betrieb

der Beklagten zu 1) vom fachlichen Geltungsbereich des Bundes-

rahmentarifvertrages flr das Baugewerbe (BRTV-Bau) und demzufolge

auch von dem der Verfahrenstarifvertirige erfaft wesrde. Die Be-
klagte zu 1) fihre Fliesen-, Platten- und Mosaik- Ansetz- und

Verlegearbeiten im Sinne von § 1 Abs. 2 Abschnitt ¥V Nr. 14

i
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BRTV-Bau aus. Sie sei kein Betrieb des Sdurebaus im Sinne von §
Abs. 2 Abschnitt VII Nr. 8 BRTV-Bau i. d. F. vom 3, Fe-

bruar 1981. Die Herstellung chemikalienbestindiger B&den durch
Verlegung von sdurefesten Fliesen und Platten sei eine typische
Tadtigkeit des Fliesenlegerhandwerks. Betriebe des SHurebaus seie
hingegen nur Industriebetriebe, die die sdurefesten Materialien
selbst hersteliten und damit bauliche Anlagen in der Regel fiir
die chemische Industrie erstellten. Solche Betriebe wiirden
nunmehr vom fachlichen Geltungsbereich des Rahmentarifvertirages
filr die Sdureschutzindustrie vom 8. Januar 1983 erfaBt. Sie
seien auch schon vorher vom fachlichen Geltungsbereich des
BRTV-Bau ausgenommen gewesen. Dies werde dadurch deutlich, daB i
§ 1 Abs. 2 Abschnitt VII Nr. 8 BRTV-Bau in der ab 1. Januar

1985 geltenden Fassung nur noch Betriebe der Sdurebauindustrie

aufgefthrt seien.

Die Kl&dgerin hat beantragt,

die Beklagten als Gesamischuldner zu verurteilen,
an sie 2.398,47 DM zu zahlen.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt und die Auf-
fassung vertreten, daB die Beklagte zu 1) als Betrieb des Sdure-
baus im Jahre 1982 nicht vom fachlichen Geltungsbereich des
BRTV-Bau und dem der Verfahrenstarifvertrédge erfafBt worden sei.
Unter Sdurebau im Sinne von § 1 Abs. 2 Abschnitt VII Nr. 8
BRTV-Bau sei auch der Sdureschutzbau zu verstehen. Diesen filhre
ihr Betrieb durch, da die siurefeste Verkleidung der R&ume in
Industriebetrieben im Vordergrund der betrieblichen Tatigkeit

stehe und siurefeste Werkstoffe verwendet sowie fiir den Sdurebatu
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typische Maschinen eingesetzt wilirden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat mit Urteil vom 19. M3rz 1985 der Klage statt-
gegeben und die Revision zugelassen. Gegen das Urteil haben die
Beklagten am 13. August 1985 Revision eingelegt. Am 26. August
1985 wurde den Beklagten das Urteil des Landesarbeitsgerichts
zugestellt. Mit BeschluB vom 18. September 1985 (- 4 AZR
519/85 -) hat der Senat die Revision vom 13. August 1985 als
unzuldssig verworfen, weil sie nicht begriindet worden war. Mit
der am 24. September 1985 erneut eingelegten und begriindeten
Revision begehren die Beklagten die Wiederhersteilung des erst-
instanziichen Urteils. Die Kl&dgerin beantragt, die Revision zu-

riickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

. —————{————— i o—— — — — —a - — - — W

Die Revision ist zuldssig, aber unbegriindet.

Die Revision ist zuldssig. Zum Zeitpunkt der Einlegung der
gieichzeitig formgerecht begriindeten Revision am 24. September
1985 war die Revisionsfrist von einem Monat nach § 72 Abs. 5
ArbGG i. V. m. § 552 ZPO noch nicht abgelaufen, da das ange-
fochtene Urteil am 26. August 1985 den ProzeBbevollméch£igten
der Beklagten zugestellt worden war. Die Regelung des § 552 ZPO,
daB die Revisionsfrist spdtestens fiinf Monate nach Verklindung des
Urteils beginnt, die zu einem Ablauf der Revisionsfrist am 19.
September 1985 gefilhrt hitte, gilt im arbeitsgerichtlichen Ver-

fahren insoweit nicht, da wegen Fehlens der Rechtsmittelbelehrung
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zundchst die Jahresfrist nach § 9 Abs. 5 ArbGG anzuwenden ist
(BAG Urteil vom 14, September 1984 - 7 AZR 528/83 - AP Nr. 3 zu
§ 9 ArbGG 1979 m. w. N.).

Die mit Schriftsatz vom 23. September 1985 am 24. Septem-
ber 1985 eingelegte Revision ist entgegen der Auffassung der
Kidgerin nicht deshaib unzulidssig, weil die mit Schriftsatz vom
13. August 1985 eingelegte Revision durch BeschiuB des Senats

vom 18. September 1985 wegen fehlender Begriindung als unzulissig

verworfen worden ist. Die Partei kann von einem Rechtsmittel in--

nerhalb der Rechtsmittelfrist durch einen oder mehrere Rechts-
mittelschriftsidtze solange Gebrauch machen, wie die Rechtsmit-
telfrist nicht verstrichen ist. Grundsdtzliich ist zwar dann iliber
das Rechtsmittel einheitlich zu entscheiden (BAG Urteil vom

13. September 1972 - 2 AZR 32/71 - AP Nr. 8 zu § 519 b ZPO).
Dies war vorliegend jedoch nicht mdglich, da der Schriftsatz vom
24, September 1985 erst nach dem BeschiuB des Senats vom

18. September 1985 beim Bundesarbeitsgericht einging. Gleichwohl
steht der VerwerfungsbeschiuB der Zulédssigkeit der am 24, Sep-
tember 1985 eingelegten Revision nicht entgegen, da diese innerQ
halb der Rechtsmittelfrist eingelegt und fristgerecht begriindet

wurde (BAG 1, 82 = AP Nr. 2 zu § 518 ZPO).

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat

der Klage mit Recht stattgegeben. Der Betrieb der Beklagten zu 1,

wurde im Jahre 1982 vom fachliichen Geltungsbereich der Verfah-
renstarifvertrige erfaBt. Die Beklagte zu 1) war deshalb zur

Beitragsleistung verpflichtet. Da sie sich mit dieser in Verzug
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befand, schuldet sie der Kidgerin den von ihr im einzelnen spe-
zifizierten und von den Bekiagten nicht bestrittenen Zinsbetrag
in Hthe von 2398,47 DM (§§ 284 Abs. 2, 285, 286 Abs. 1, 288

Abs. 2 BGB). Die Beklagte zu 2) haftet als persdnlich haftende
Gesellischafterin der Beklagten zu 1) wie ein Gesamtschuldner (als
unechter Gesamtschuldner; vgl. BAG Urteil vom 9. September 1981

- 4 AZR 48/79 - AP Nr. 34 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Bau).

Im Jahre 1982 galten hinsichtlich der Arbeitnehmer mit einer
arbeiterrentenversicherungspfiichtigen Tadtigkeit der éllgemein-
verbindiiche Tarifvertrag liber das Verfahren fiir den Urlaub, den
Lohnausglieich und die Zusatzversorgung im Baugewerbe vom 12.
November 1960 i. d. F. vom 10. November 1981 (Verfahrens-TV)
und hinsichtlich der technischen und kaufminnischen Angestellten
sowie der Poliere und Schachtmeister der Tarifvertrag ilber das
Verfahren fir eine zus&dtzliche Alters- und Invalidenbeihilfe fiir
technische und kaufmdnnische Angestellte sowie fiir Poliere und
Schachtmeister des Baugewerbes vom 30. Oktober 1975 i. d.

F. vom 28. Dezember 1979 (Verfahrens-TV Angestellte). Der
fachliche Geltungsbereich der Verfahrenstarifvertridge stimmt mit

dem fachlichen Geltungsbereich des BRTV-Bau {liberein.

Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht angenommen, daB Be-
triebe, in denen iiberwiegend die in den Beispielen des Abschnitts
V vorn § 1 Abs. 2 BRTV-Bau in der jeweils nach dem 1. Januar
1980 geitenden Fassung genannten Titigkeiten ausgefiihrt werden,
unter den fachlichen Geltungsbereich dieses Tarifvertrages fal-

len, ohne daB die Erfordernisse der allgemeinen Merkmale der Ab-

_8-
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schnitte I - III zu Uberpriifen sind (BAG 45, 11 = AP Nr. 60 zu

§ 1 TVG Tarifvertrige: Bau). Das Landesarbeitsgericht hat demge-
méaf Uberprift, ob im Betrieb der Beklagten zu 1) die in § 1

Abs., 2 Abschnitt V Nr. 14 BRTV-Bau genannten T&dtigkeiten aus-
gefihrt werden. Diese Bestimmung lautet:

"Fliesen-, Platten- und Mosaik- Ansetz- und
Verlegearbeiten".

Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, daB im Betrieb
der Beklagten liberwiegend Fliesen und Piatten in Betrieben der
Getrédnke-, Lebensmittel- oder Nahrungsmittelindustrie zur
Herstellung einer siure- und bakterienresistenten Verklieidung aui
einem chemikalienbestdndigen Untergrund verliegt werden. Das
Landesarbeitsgericht hat angenommen, daf diese Uberwiegende
Tatigkeit eine typische T&tigkeit des Fliesenlegerhandwerks sei.
Es handele sich nicht um einen Betrieb des S&urebaus, der gemif
§ 1 Abs. 2 Abschnitt VII Nr. 8 BRTV-Bau vom fachlichen
Geltungsbereich des BRTV-Bau ausgenommen sei. Als Betriebe des
Sdurebaus kdnnten nur solche Betriebe angesehen werden, die mit
der Erstellung, Instandhaltung, AKnderung oder Beseitigung
jedweder Bauwerke oder baulicher Anlagen, die der Produktion,
Lagerung oder der Beseitigung von Sduren dienten, beschédftigt
seien. Darauf, daB die Tarifvertragsparteien des BRTV-Bau ab
1. Januar 1985 in § 1 Abs. 2 Abschnitt VII Nr. 8 BRTV-Bau nur
noch Betriebe der "Sdurebauindustirie" aufgenommen hitten, komme

es nicht an.

Diese Auffassung des Landesarbeitsgerichts hidlt einer re-

visionsrechtiichen Uberpriifung stand. Das Landesarbeitsgericht
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hat festgestellt, daB die iliberwiegende betriebliche Titigkeit der
Beklagten im Veriegen von Fliesen und Platten besteht. Damit wird
der Betrieb nach § 1 Abs. 2 Abschnitt V Nr. 14 BRTV-Bau vom
fachlichen Geltungsbereich des BRTV-Bau erfaft. Zutreffend filihrt
das Landesarbeitsgericht aus, daBR es fiir die Einordnung der Ti-
tigkeit der Beklagten zu 1) nicht darauf ankommt, ob die Fliesen
und Platten im Betrieb selbst hergestellt oder von den Herstel-
lern bezogen werden. Ebenso ist fir die tarifliche Bewertung
nicht reievant, welche Form die Fliesen und Pliatten haben und ob
sie in Wohn- oder Geschdftsriumen oder in RAumen verlegt werden,
die einer industrieilen Fertigung dienen (Bldtter fiir Berufskun-
de, 1-ITI C 203, S. 3). Nach dem Wortlaut der tariflichen Be-
stimmurg ist auch nicht mafBgeblich, ob die Fliesen besondere
Eigenschaften aufweisen, d. h. ob sie zum Beispiel frostsicher,
rutschfrei, glasiert oder rauh, farbig oder weiB, feuer- oder
sdurefest sind. Dies richtet sich nach der Zweckbestimmung der
Verkleidung, auf die in § 1 Abs. 2 Abschnitt V Nr. 14 BRTV-Bau
jedoch nicht abgestellt wird. Das gleiche gilt flir die Haftmasse,
mit der die Fliesen fest mit dem Untergrund verbunden werden. Fir
die tarifiiche Einordnung ist nicht von Bedeutung, ob die Fliesen
im Mdrtelbetlt verlegt oder mit Spezialkleber mit dem Untergrund

verbunden werden (Bldtter fir Berufskunde, aal).

Zum Berufsbilid des Fliesenlegers gehdrt ferner die Her-
stellung von notwendigen Dimm- und Sperrschichten, Putzunter-
grinden und Estrichen sowie die Herstellung von chemisch be-
stidndiger. Beldgen. Dies ergibt sich aus § 1 Abs. 1 Ziff. 3,

Abs. 2 ziff. 5, Ziff. 22, § 5 Abs. 1 Ziff. 2 d der

-10-~
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Verordnung Uber das Berufsbild und die Priifungsanforderungen im
praktischen und fachtheoretischen Teil der Meisterpriifung fir da
Fliesen-, Platten- und Mosaikiegerhandwerk vom 21. Mai 1977
(BGB1 I, S. 725 f.). Entgegen der Auffassung der Revision ist
eine betriebliche Tiatigkeit, die sich auf bestimmte
Spezialgebiete des Fliesenlegerhandwerks spezialisiert, wie zum
Beispiel die Herstellung von chemisch bestdndigen Beldgen in
Labors und Industrieanlagen, dem Fliesenlegerhandwerk zuzurechne

(Bl&tter fir Berufskunde, aa0, S. 5).

Dem Landesarbeitsgericht ist auch darin zu folgen, daf der
Betrieb der Beklagten nicht als Betrieb des "Siurebaus" nach § 1
Abs. 2 Abschnitt VII Nr. 8 BRTV-Bau von dessen fachlichem Gel-
tungsbereich ausgenommen ist. Mit der Aufzdhiung der nicht vom
Geltungsbereich des BRTV-Bau erfaBten Betriebe in § 1 Abs. 2
Abschnitt VII BRTV-Bau bringen die Tarifvertragsparteien zum
Ausdruck, daB diese Betriebe, auch wenn sie unter die Merkmale
der vorangehenden Abschnitte des § 1 Abs. 2 BRTV-Bau fallen,
trotzdem nicht von dessen fachiichem Geltungsbereich erfaft wer-
den sollen (BAG Urteil vom 5.Juni 1985 - 4 AZR 533/83 - AP
Nr. 67 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Bau). Beim Betrieb der Beklag-
ten handelit es sich jedoch nicht um einen solichen des S&urebaus.
Dies kann allerdings nicht schon daraus geschlossen werden, daB
die Tarifvertragsparteien in der ab 1. Januar 1985 in Kraft ge-
tretenen Fassung des § 1 Abs. 2 Abschnitt VII Nr. 8 BRTV- Bau
nur noch Betriebe der Sdurebauindustrie vom fachlichen Geltungs-
bereich des BRTV-Bau ausgenommen haben. Der Geltungsbereich eine

bestehenden und praktisch angewendeten Tarifvertrages kann durch
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eine spdtere Tarifnorm grundsdtzlich nicht veridndert werden
(vgl. BAG Urteil vom 23. September 1981 - 4 AZR 108/79 - AP

Nr. 35 zu § 1 TVG Tarifvertridge: Bau). DemgemidB hat das Landes-
arbeitsgericht auch zutreffend seiner Entscheidung den in § 1
Abs. 2 Abschnitt VII Nr. 8 BRTV-Bau in der Fassung vom

3. Februar 1981 verwendeten Begriff des Siurebaus zugrunde ge-

legt.

Der Begriff des Sdurebaus hat keinen festumrissenen Inhait.
Er wird in dieser Form nicht im allgemeinen Sprachgebrauch ver-
wendet . Im berufskundlichen Schrifttum finden sich die Berufs-
bezeichnungen S&urebauhelfer, Sdurebauriister, Sdurebauwerker und
Werker im S&ureschutzbau (Molle, Worterbuch der Berufs- und Be-
rufstatigkeitsbezeichnungen, S. 663, 848). Die TAtigkeit des
Sdurebauhelfers ist gekennzeichnet durch Fertigkeiten und Kennt-
nisse im Kochen von bitumin®&sen Massen, Anrihren von S&uren,
Kitten und Morteln, Mischen von Kunststoffmassen, Bedienen von im
Sdurebau eingesetzten Maschinen, z. B. Kittmischern, Bitumen-
kochern usw. sowie dem Vorbehandeln von Plattenmaterialien
(vgl. BRTV-Bau i. d. F. vom 1. April 1971, Anhang 3, Be-
rufsbestimmung und Berufsbilder flir die Berufe der Deutschen
Bauwirtschaft, Gruppe IV). Zum Berufsbild des Sdurebauwerkers
gehdrt ferner das Ausfithren von sdurefesten Arbeiten einfacher
Art, wie z. B. die Herstellung von Wand- und Bodenbeldgen mit
und ohne Verwendung von sidurefesten Platten (Molle, aaO, S. 663).
In der Kiassifizierung der Berufe, systematisches und alphabe-
tisches Verzeichnis der Berufsbenennungen (herausgegeben von der

Bundesanstait fiir Arbeit, 1985) werden der Ruster (Saureschutz-
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bau), SHurebauarbeiter und Sdurebauriister der Gruppe der Behdl-
terisolierer (Nr. 4824) und der Siurebauwerker und der Werker im
Siureschutzbau der Gruppe der Isoliererhelfer (Nr. 4827) zuge-

ordnet.

Auch dem Rahmentarifvertrag fir die Sdureschutzindustrie vor
8. Januar 1983, der am 1. Januar 1983 in Kraft getreten ist,
und zwischen dem Rheinischen Unternehmerverband Steine und Erden
e. V. und der IG Bau Steine Erden abgeschliossen wurde, 148t
sich keine eindeutige Bestimmung des Begriffs des Siurebaus ent-
nehmen. Der fachliche Geltungsbereich erfaBt sowohl Betriebe, di:
feuerfeste und sidurefeste Steine und Erzeugnisse herstellen, ge-
winnen, be- und verarbeiten oder vertreiben in Nordrhein-West-
falen, Rheinland-Pfalz, Hessen und Niedersachsen, als auch die
Sdureschutzindustrie in der Bundesrepublik und Westberiin sowie
u. a. in Rheinland-Pfaiz Betriebe des Apparate- und Anlagenbaus
aus Kunststoff flir den SZurebau sowie die Herstellung von Kunst-

stoffrohren.

Unter Berilicksichtigung der von der Revision beigebrachten
Auskunft der Sdurefliesnervereinigung e. V. und der vom Lan-
desarbeitsgericht aus dem herkdmmlichen Gebrauch der Worter
"S&ure" und "Bau" abgeleiteten Begriffsbestimmung ergibt sich
damit, daB unter Sdurebau jedenfalls die Erstellung, Instand-
haltung, Anderung oder Beseitigung von baulichen Arlagen, die de
Produktion, Aufbewahrung oder Beseitigung chemischer Stoffe
dienen, unter Verwendung von Werkstoffen, die gegen die che-

mischen Einfllsse resistent sind, zu verstehen ist. Allerdings
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miissen dem Sdurebau auch diejenigen Tdtigkeiten zugeordnet wer-
den, die dazu dienen, konstruktive Bauteile, die aus Ublichen
statisch tragenden Konstruktionen hergestellt sind, durch Ober-
flidchenbekleidungen mit chemisch widerstandsfdhigen Schutz-
schichten zu schiitzen. Auch wenn der so bezeichnete "S&ure-
schutzbau" vom tariflichen Begriff des "SAurebaus" mit umfaft
wird, fihrt dies entgegen der Auffassung der Beklagten zu 1)
richt dazu, daB ihr Betrieb vom fachlichen Geltungsbereich des

BRTV-Bau ausgenommen ist.

Zwar werden auch von Betrieben des S&urebaus und des Sdure-
schutzbaus zum Oberfifdchenschutz Fliesenverlegearbeiten durchge-
fihrt. Insoweit Uberschneidet sich der THtigkeitsbereich des
Sdurebaus bzw. des SHureschutzbaus mit dem des Fliesenleger-
handwerks, in dessen Tdtigkeitsbereich ebenfalls die Herstellung
chemisch bestdndiger Beldge gehdrt. Auch mag es sein, wie in der
mindiichen Verhandlung vor dem Senat erotrtert wurde, daB im Zuge
zunehmender Spezialisierurng sich mehr Betriebe des Fliesenleger-
handwerks mit der Herstellung sdurefester Boden- und Wandbel&dge
befassen und dabei, wie die Bekiagte zu 1) geltend macht, die
Herstelliung des chemikalienbestdndigen Untergrundes gegeniiber den
reinen Verlegearbeiten in den Vordergrund der betrieblichen Ta-
tigkeit rluckt. Damit ist ein solcher Betrieb des Fliesenleger-
handwerks aber noch nicht ohne weiteres dem Sdure- oder Sdure-
schutzbau zuzurechnen. Ein Betrieb, der mit Methoden des Fiie-
seniegerhandwerks Teilarbeiten des Siureschutzbaus verrichtet,
bleibt Fliesenlegerbetrieb als der spezielleren Titigkeit ge-

genliber dem Sdureschutzbau, der wiederum nur ein Teil des
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Sdurebaus ist. Der Betrieb der Beklagten zu 1) ist aber nach den
tatsidchlichen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts mit seine
iberwiegenden Tétigkeit diesem spezieileren Fliesenlegerhandwerk

zuzuordnen.

Das Landearbeitsgericht hat festgestellt, daB die Uber-
wiegende betriebliche Tdtigkeit auf das Verlegen von Fliesen und
Platten entfdllt und die Arbeitsausfithrung in einer filir derartig
Arbeiten typischen Weise erfolgt. Damit hat das Landesarbeits-
gericht, der Senatsrechtsprechung folgend, zum einen auf die ar-
beitszeitlich liberwiegende Tatigkeit und zum anderen auf die Ar-
beitsmethoden abgestellt (BAG Urteil vom 25. November 1981 - 4
AZR 289/79 - AP Nr. 36 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Bau; Urteil vom
18. Juni 1986 - 4 AZR 195/85 - nicht zur Verdffentlichung be-
stimmt). Als Bestdtigung fiir die Auffassung des Landesarbeits-
gericht kann ferner herangezogen werden, daR die Beklagte als
Betrieb des Fliesenlegerhandwerks in die Handwerksrolle einge-
tragen ist (BAG Urteil vom 21. Januar 1981 - 4 AZR 856/78 - AP
Nr. 33 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Bau; Urteil vom 18. Januar

1984 - 4 AZR 13/82 - AP Nr. 59 zu § 1 TVG Tarifvertridge: Bau).

Die Revision hat die tats&dchlicher Feststellungen des Lan-
desarbeitsgericht auch mit keiner zuldssigen Verfahrensriige an-
gegriffen. Die Revision riigt zwar, daB das Landesarbeitsgericht
gegen seine Aufkldrungspflicht nach § 139 ZPO verstoRen habe,
weil es nicht weiter aufgeklidrt habe, welche Bedeutung der Ver-
wendung der flr den Séuﬁebaubereich typischen Gerdtschaften, wie

Kugelmihlen und Dissolvern zukommt. Diese Riige geht jedoch schon
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deshalb fehli, weil die Revision nicht angibt, welche Fragen hat-
ten gestellt werden missen und was die Beklagten darauf erwidert
hitten (BAG Urteil vom 23. Februar 1962 - 1 AZR 49/61 - AP

Nr. 8 zu § 322 ZPO; Urteil vom 6. Juni 1973 - 4 AZR 387/72 - AP
Nr. 70 zu §§ 22, 23 BAT; Urteil vom 7. September 1983 - 7 AZR

101/82 - in Auffarth/Schdénherr, ArbGG, B § 72-80/16).

Buch die Ubrigen Verfahrensriigen der Revision haben keinen
Erfolg. So riigt die Revision, da® das Landesarbeitsgericht nicht
durch Einholung eines Sachverstdndigengutachtens und Einholung
einer Auskunft der Sdurefliesnervereinigung Beweis {liber die Be-
hauptung der Beklagten erhoben habe, daB es sich bei den ausge-
fuhrten Arbeiten um S&ureschutzbauarbeiten handele. Da der
Sachverhalt hinsichtlich der von der Beklagten zu 1) ausgefiihrten
Arbeiten jedoch unstreitig ist, ist fiir einen Sachverstidndigen-
beweis rach § 402 ff. ZPO kein Raum. Ob und inwieweit das Lan-
desarbeitsgericht nach § 144 ZPO zur Sachaufkldrung und zur ei-
genen fachlichen Unterrichtung einen Sachverstidndigen von Amis

wegen einschaliten will, was vorliegend in Betracht gekommen wére,

1ZINYPsas HYIN JJ B §§ YorU YUBqUIIR(] S[e PUIS SUN[UIUIESS[19)I) I9P [0 ], YONY :STOMUTE]

iiegt in seirem pflichtgem&Ben, vom Revisionsgericht nur be-
schridnkt Uberpriifbaren Ermessen (BAG Urteil vom 29. August 1984

- 4 AZR 309/82 - AP Nr. 93 zu §§ 22, 23 BAT 1975; Urteil vom

1. September 1982 - 4 AZR 1134/79 - AP Nr. 68 zu §§ 22, 23 BAT.
1975). Es ist nicht ersichtliich, daB das Landesarbeitsgericht
dieses Ermessen Uberschritten hat. Mit der von ihm gegebenen Be-
griindung konnte es durchaus den Betrieb der Beklagten zu 1) dem
Fliesenlegerhandwerk zuordner und von einem Betrieb des S&durebaus

abgrenzen. Aus demselben Grunde war das Landesarbeitsgericht
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richt gehalten, eine Auskunft der Siurefliesnervereinigung, die
rnicht einmal zu den Tarifvertragsparteien gehdrt, einzuholen
(vgl. BAG Urteil vom 25. August 1982 - U4 AZR 1064/79 - AP

Nr. 55 zu § 616 BGB).

Die Revision war damit mit der Kostenfolge nach § 97 Abs.

ZPO zurickzuweisern.

Dr. Neumann Dr. Etzeil Dr. Freitag
Hauk Wiese

JLaw — Gesetze und Urteile N oo Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1

1ZINYdsad HYIN I eLY §§ YOBU JUBQUIIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP J[IA ], YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Im Namen des Volkes!

	Urteil



