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Fiir das Nachschlagewerk: Ja
Flir die Fachpresse: Ja
Amtliche Sammlung: Ja

Fir die

Gesetz:

SchwbG § 42, §§ 1, 12; BAT §§ 62, 63, 70; BGB §% 196,

242

Leitsdtze: 1. Arbeitsentgelt im Sinne von § 42 SchwbG ist auch

das Ubergangsgeld nach §§ 62 ff. BAT (Bestidtigung

von AP Nr. 1 zu § 42 SchwbG). § 42 SchwbG verbietet

die Anrechnung der Erwerbsunfdhigkeitsrente auf
das Ubergangsgeld, wenn die Erwerbsunfihigkeit auf
dem gleichen Grund beruht, der zur Schwerbehinder-
teneigenschaft des Angestellten gefiihrt hat.

§ 42 SchwbG erfordert das Vorliegen der gesetzli-
chen Voraussetzungen der Schwerbehinderteneigen-
schaft (§ 1 SchwbG), jedoch nicht deren behdrdli-
che Anerkennung.

Macht ein Angestellter nur den Anspruch auf das

um seine Erwerbsunfdhigkeits- und VBL- Rente er-
miBigte Ubergangsgeld geltend, wird im iibrigen

die AusschluBfrist des § 70 Abs. 2 BAT nicht ge-
wahrt. Hdlt in solchen Fdllen der Angestellte die
Anrechnung der Rentenbetrige fiir unzulidssig, so
muB er sie gesondert geltend machen. Der Anwendung
des § 70 Abs. 2 BAT kann § 242 BGB entgegenstehen.
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4 AZR 592/79
3 Sa 798/78 Rheinland-Pfalz

Verkiindet am
9. Dezember 1981

Haust,
Regierungsobersekretdrin
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

PP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom 9. Dezember 1981 durch den Vor-

sitzenden Richter Dr.

Neumann, die Richter Dr, Feller und

Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Bermel und

Hauk fiur Recht erkannt:

Die Revision der

Beklagten gegen das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom 20.

Marz 1979 - 3 Sa

798/78 - wird auf Kosten der Be-

klagten zurickgewiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der Kldger trat am 15. Oktober 1958 als Angestellter
in die Dienste der Beklagten. Die Parteien vereinbarten ein-
zelvertraglich die Geltung des BAT und der diesen &ndern-
den und ergidnzenden Tarifvertridge. Zuletzt war der Kl&ger
als Klichenmeister beschdftigt und bezog Vergiitung nach VergGr.
VI b BAT.

Unter dem 3. Januar 1977 beantragte der Kl&ger seine
behtrdliche Anerkennung als Schwerbehinderter. Mit Bescheid
vom 27. Marz 1977 erkannte das Versorgungsamt Koblenz bei
ihm jedoch nur eine Minderung der Erwerbsfdhigkeit von 30
v.H. an und lehnte deswegen die Ausstellung eines Schwerbe-
hindertenausweises ab. Gleichzeitig hatte der Klidger Erwerbs-

unfédhigkeitsrente beantragt. Auf Veranlassung der Bundesver-

sicherungsanstalt fir Angestellte wurde er am 27. Juni 1977
dgrztlich untersucht und begutachtet. Aufgrund dieser Begut-
achtung ist durch Bescheid der Bundesversicherungsanstalt
vom 23. August 1977 der Eintritt des Versicherungsfalles
auf den 25. Marz 1977 und der Beginn der Rente auf den 1.
April 1977 festgestellt worden.

Im Hinblick darauf ist der Kldger am 31. August 1977

im Alter von 58 Jahren vorzeitig wegen Erwerbsunfahigkeit

OYIN P B8 §§ YOBU JUBQUI)E(T S[E PUTS SUN[WWESS[1)I) IOP 12 ], YoNY :SIOMUTH

aus den Diensten der Beklagten ausgeschieden. Unter dem 26.

1Z)nyosag

August 1977 hatte er auf einem von der Beklagten entworfenen
Formular die Zahlung von Ubergangsgeld nach §§ 62 ff. BAT
beantragt. Diesem Antrag entsprach die Beklagte mit dem vor-
laufigen Bescheid des Wehrbereichsgebiihrnisamtes IV vom 9.
September 1977 unter Anrechnung def Erverbsunfihigkeits-
sovie der VBL-Rente des Kligers. In dem Bescheid heiflt es

in einem Zusatz:

"Erwerbsminderung nach dem Schwerbehinderten-
gesetz (SchwbG)

Sollte die Erwerbsunfdhigkeit in Verbindung
mit dem SchwbG (mindestens 50 %) eingetre-
ten sein, bitte ich um die Vorlage der Ab-

-
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lichtung des Bescheides von dem Versor-
gungsamt, um Ihnen die in Anrechnung ge-
brachte Rente wieder auszahlen zu kénnen.
Zu der Ablichtung muB ich zuséatzlich um
eine Erklarung bitten, daB die Erwerbsmin-
derung

1. zu der Erverbsunfdhigkeit fihrte und
2. zum Zeitpunkt des Ausscheidens noch
fortbestand.

Nachdem er unter dem 5. September 1977 beim Versorgungs-
amt Koblenz die Festsetzung einer htheren Minderung der Er-
verbsunfihigkeit beantragt hatte, schrieb der Klager am 15.

September 1977 an das Wehrbereichsgebihrnisamt:

"Dankend bestatige ich den Eingang des o.a.
Bescheides und teile Ihnen beziiglich des
letzten Absatzes "Erwerbsminderung nach dem
Schwerbehindertengesetz" folgendes mit:

Auf meine Beantragung vom 28.12.1976 er-
hielt ich unter dem 27.5.1977 vom Versor-
gungsamt Koblenz den Bescheid iliber die An-
erkennung einer Erwerbsmlnderung nach dem
SchwbG von 30 %.

Hierauf stellte ich am 5.9.1977 einen An-
trag auf Verschlimmerung und die Entschel-
dung hieriber steht aus,.

Sobald ich den entsprechenden Bescheid in
Handen habe, werde ich die von Ihnen gefor-
derten Unterlagen an Sie absenden. Sicher-
lich wird es einige Monate dauern und ich
hoffe, daB die Nachreichung der Unterlagen
nicht an eine bestimmte Frist gebunden ist.
Im letzteren Falle ware ich fir Ihre Mit-
teilung dankbar, wie ich mich verhalten
soll."

Mit Bescheid vom 17. Januar 1978 stellte das Versor-
gungsamt auf der Grundlage des Gutachtens der Bundesversi-
cherungsanstalt fest, daB der Klidger mindestens seit dem
27. Juni 1977 Schwerbehinderter mit einer Minderung der Er-
verbsfahigkeit von 60 v.H. ist. Davon verstidndigte der Kla-
ger das Wehrbereichsgebiihrnisamt schriftlich unter dem 28.
Januar 1978 unter gleichzeitiger Abgabe der ihm abverlang-

ten Erkldrungen. Unter dem 9. Februar 1978 wurde vom Wehrbe-
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reichsgebiihrnisamt der endgiiltige Bescheid lber die Fest-
setzung des Ubergangsgeldes des Kldgers erteilt. Darin wur-
den sowohl die Erwerbsunfdhigkeitsrente als auch die Zusatz-
rente aus der VBL im Gesamtbetrag von 6.822,-- DM angerech-

net.

Mit Schreiben vom 16. Februar 1978 beantragte der Kli-
ger bei der Beklagten unter Ubersendung einer Bescheinigung
des Versorgungsamtes die "Auszahlung der in Anrechnung ge-
brachten Rente". Unter dem 27. februar 1978 wurde ihm ein
Schwerbehindertenausweis erteilt, worin ihm bescheinigt wird,
daB der Grad seiner Erwerbsminderung 60 v,H. betrégt und
die Schwverbehinderteneigenschaft seit dem 27. Juni 1977 nach-
gewiesen ist. Unter Ubersendung einer Fotokopie dieses Schwer-
behindertenauswveises wiederholte der Kliger seinen Antrag
vom 16, Februar 1978 nochmals unter dem 28. Februar und er-
neut unter dem 10. Marz 1978. Mit Schreiben vom 1. Juni 1978
lehnte die Beklagte eine Anderung ihres Bescheides vom 9.
Februar 1978 ab. '

Mit seiner am 13. Juli 1978 erhobenen Klage hat der
Kldger die Beklagte auf Auszahlung des bei der Festsetzung
seines (Ubergangsgeldes angerechneten Rentenbetrages in An-
spruch genommen. Er hat sich auf § 42 SchwubG berufen und
folgert daraus, daB wveder seine Erverbsunfidhigkeitsrente
noch seine Zusatzrente aus der VBL auf sein tarifliches Uber-
gangsgeld hdtten angerechnet werden diirfen. Dabei komme es
nicht darauf an, ob seine Schwerbehinderteneigenschaft auf
einer Kriegsverletzung beruhe oder nicht. Es k&nne ihm auch
nicht entgegengehalten werden, daB er seinen Antrag auf Fest-
stellung der erhdhten Erwverbsminderung erst nach Beendigung
seines Arbeitsverhiltnisses gestellt habe. Hinsichtlich der
Rechtsfolgen des § 42 SchwubG komme es namlich nur auf das
faktische Bestehen der Schwerbehinderteneigenschaft an und
nicht auf den Zeitpunkt der Antragstellung bzw, ‘auf eine

behdrdliche Anerkennung. Er habe die Klageforderung auch,
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sobald ihm das méglich gewesen sei, geltend gemacht. Demge-

maB hat der Kldger beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager
6.822,-- DM zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwvidert,
entgegen der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts kénne
aus § 42 SchwbG kein Verbot der Anrechnung seiner Renten
auf das tarifliche Ubergangsgeld des Kligers hergeleitet
verden. Zudem beruhe beim Kldger - anders als in den vom
Bundesarbeitsgericht entschiedenen Fdllen - die Schwerbe-
hinderteneigenschaft nicht auf einer Kriegsverletzung. Je-
denfalls aber miisse gefordert werden, daB der Arbeitnehmer
die Anerkennung als Schwerbehinderter schon bei noch beste-
hendem Arbeitsverhdltnis betrieben habe. Im Sinne des Kla-
gebegehrens kénne daher § 42 SchwbG allenfalls dann angewen-
det werden, wenn die Schwerbehinderteneigenschaft des Ange-
stellten bei seinem Ausscheiden aus dem Dienst bereits fest-
gestellt sei oder wenigstens zu diesem Zeitpunkt schon ein

entsprechendes behérdliches Verfahren laufe.

Das Arbeitsgericht hat nach dem Klagebegehren erkannt
und den Streitwert auf 6.822,-- DM festgesetzt. Das lLandes-
arbeitsgericht hat bei unveridndertem Streitwert die Beru-

fung der Beklagten zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageab-
veisungsantrag weiter. Der Klidger beantragt Zuriickweisung

der Revisian.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet. Die Vorinstanzen ha-
ben mit im wesentlichen zutreffender Begriindung dem Klage-

begehren entsprochen.
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Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts hat-
ten die Parteien fir ihr inzwischen beendetes Arbeitsver-
hdaltnis die Geltung des BAT und der diesen dndernden und
ergianzenden tariflichen Bestimmungen einzelvertraglich verein-
bart. Demgemi#B hatte der Klidger nach MaBgabe der §§ 62 ff.

BAT bei Erfillung der tariflichen Erfordernisse einen Anspruch
auf Gewdhrung ven Ubergangsgeld. Die entsprechenden Voraus-
setzungen nach § 62 Abs. 1 BAT waren nach den Feststellun-

gen des Landesarbeitsgerichts beim Klidger erfillt. Entgegen-
stehende Griinde aus § 62 Abs. 2 und 4 BAT sind nicht ersicht-
lich. Damit kommt es entscheidend darauf an, ob die Beklag-

te berechtigt war, gemdB § 63 Abs. 5 BAT die Erwerbsunfédhig-
keitsrente und die von der VBL gezahlte Rente des Kldgers

auf sein Ubergangsgeld anzurechnen.

Diese Frage hat das Landesarbeitsgericht zutreffend
und in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des Senats
verneint. Dabei geht das Landesarbeitsgericht mit Recht da-
von aus, daB nach der zwingenden und auch die Tarifvertrags-
parteien bindenden Vorschrift des § 42 SchwbG bei der Be-
messung des Arbeitsentgelts Renten und vergleichbare Leistun-
gen, die der Schwerbehinderte wegen seiner Behinderung be-
zieht, nicht beriicksichtigt werden dirfen, und daB es demge-
maB insbesondere unzulissig ist, solche Renten oder vergleich-
bare Leistungen ganz oder teilweise auf das Arbeitsentgelt
anzurechnen. Dabei sieht das Landesarbeitsgericht mit Recht
als "Arbeitsentgelt" im Sinne des § 42 SchwbG auch das ta-
rifliche Ubergangsgeld nach dem BAT an. Es beriicksichtigt
hierbei in Ubereinstimmung mit der Senatsrechtsprechung,
da3 dieser Begriff schon nach der Entstehungsgeschichte der
gesetzlichen Vorschrift weit ausgelegt werden muB, so da@
unter "Arbeitsentgelt" alles zu verstehen ist, was an Geld
oder Geldwert fiir die Leistung abhdngiger Arbeit gewdhrt
vird. Dazu gehort trotz seines speziellen Charakters auch
das Ubergangsgeld nach dem BAT (vgl. dazu die Entscheidungen
des Senats AP Nr. 1 zu § 42 SchwbG und BAG 26, 338, 341 =
AP Nr. 1 zu § 33 SchwBeschG 1961 mit weiteren Nachweisen).
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Die aufgezeigten rechtlichen Konsequenzen hat der Senat
in seiner bisherigen Rechtsprechung bereits fiir die Berufs-
unfdhigkeitsrente und das vorgezogene Altersruhegeld eines
schverbeschiddigten Arbeitnehmers bejaht (vgl. BAG AP Nr.

1 zu § 42 SchwbG sowie BAG 26, 338, 343 = AP Nr, 1 zu § 33
SchwBeschG 1961). Das Landesarbeitsgericht wendet diesel-

ben Rechtsgrundsitze jedoch mit Recht auch vorliegend an

und verneint unter Berufung darauf zutreffend die Méglich-
keit der Anrechnung sowohl der Erwerbsunfdhigkeitsrente als
auch der Zusatzrente des Kldgers aus der VBL auf sein ta-
rifliches Ubergangsgeld. Dabei weist das Landesarbeitsge-
richt mit Recht darauf hin, daB die Erwerbsunfadhigkeit so-
zialversicherungsrechtlich noch veiter reicht als die Berufs-
unfdhigkeit und diese begrifflich mitumfaBt. Entscheidend
ist im Ubrigen nach dem Sinn und Zweck des § 42 SchwbG, ob
der Grund, der zur Erwverbsunfihigkeit des Kl&gers gefihrt
hat, mit dem Leiden identisch ist, das zu seiner Anerken-
nung als Schwerbehinderter gefiihrt hat. Dies ist nach den
entsprechenden Feststellungen des Landesarbeitsgerichts,
gegen die verfahrensrechtliche Riigen nicht angebracht worden
sind und die den Senat nach § 561 ZPO binden, vorliegend

der Fall. Damit folgt das Landesarbeitsgericht zugleich der
auch im Schrifttum vertretenen Auffassung, daB beziiglich

der Anwendung des § 42 SchwbG zwischen Berufs- und Erwerbs-
unfahigkeitsrente eines Schwerbehinderten kein Unterschied
zu machen sei (vgl. Clemens-Scheuring-Steingen-Wiese, BAT,

§ 63 Anm. 8 b; Wilrodt-Neumann, SchwbG, 5. Aufl., § 42 Rdnr.
2). Zutreffend weist das Landesarbeitsgericht auch noch dar-
auf hin, daB es fir die Entscheidung unbeachtlich ist, ob
die Schwerbehinderteneigenschaft des Kligers auf einer Kriegs-
beschiddigung beruht oder nicht. Darauf stellen namlich wveder
der den Geltungsbereich des SchwbG umschreibende § 1 SchubG
noch die vorliegend heranzuziehenden 8§ 62 ff. BAT a.F. oder
§ 42 SchubG ab.

Die demgegeniiber erhobenen Einwendungen der Revision

greifen nicht durch. Insbesondere kann die Beklagte nicht
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erfolgreich einwvenden, das tarifliche Ubergangsgeld des Kla-
gers sei kein "Arbeitsentgelt" im Sinne von § 42 SchubG.
Vielmehr ist im Sinne der bisherigen Senatsrechtsprechung
dabei zu verbleiben, daB schon im Hinblick auf die Entste-
hungsgeschichte der Vorschrift und die Rechtsprechung zu

§ 83 BVersG alles das als "Arbeitsentgelt" angesehen werden
muB, was in Geld oder Geldwert fir die Leistung abhédngiger
Arbeit gewdhrt wird. Diesen Charakter hat auch das Ubergangs-
geld des BAT, obwohl es wie vergleichbare Sozialleistungen
zugleich in Erfiillung der arbeitgeberischen Firsorgepflicht
gewdhrt wird (vgl. auch dazu die Entscheidungen des Senats

AP Nr. 1 zu § 42 SchubG und BAG 26, 338, 342 = AP Nr, 1 zu

§ 33 SchwBeschG 1961 mit weiteren Nachweisen). Dem kann die
Revision nicht erfolgreich mit dem Argument begegnen, das
SchwbG sei kein "Versorgungsgesetz". Entgegen den entsprechen-
den ergédnzenden Ausfiihrungen der Beklagten im Termin zur
mindlichen Verhandlung vor dem Senat ist vorliegend nicht
dariiber zu entscheiden, ob und invieweit diesem Gesetz ins-
gesamt oder beziiglich einzelner Bestimmungen ein solcher
Charakter zukommt. Entscheidend kommt es insoweit vielmehr
auf die Auslequng von § 42 SchubG an., Diese gesetzliche Vor-
schrift setzt zur Entfaltung ihrer Rechtswirkungen aber le-
diglich ein bestehendes Arbeitsverhdltnis (oder Beamtenver-
hdltnis) voraus, voraus sich in Ermangelung einer anders-
artigen oder einschridnkenden Regelung durch den Gesetzgeber
ergibt, daB die Vorschrift fir den gesamten Bestand eines
Arbeitsverhdltnisses eines Schwerbehinderten zu gelten hat,
d.h. Rechtswirkungen auch noch kurz vor dem Ende des Arbeits-
verhdltnisses eines Angestellten - wie vorliegend -~ zu erzeu-
gen vermag. Fehl geht auch der weitere Hinweis der Revision,
bei der Erwerbsunfdhigkeit diirften schwerbehinderte Arbeit-
nehmer im Hinblick auf § 42 SchwbG nicht bessergestellt wer-
den als Nichtschwerbehinderte. Entscheidend ist auch hier,
daB der Gesetzgeber fir die Dauer des Arbeitsverhidltnisses
einem schwerbehinderten Arbeitnehmer durch § 42 SchwbG insoweit

einen absoluten Schutz gewvdhren will, als es nicht zuldssig
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sein soll, daB ihm Renten gleich welcher Art, die er auf-

grund seiner Schwerbehinderteneigenschaft erhdlt, auf sein
Arbeitsentgelt angerechnet werden, mag dieses nun vor oder
erst nach Beendigung des Arbeitsverhdltnisses gezahlt oder
fallig werdeﬁ. Diese zwingende gesetzliche Regelung trifft
aber nach den bindenden Feststellungen des Landesarbeitsge-
richts auch fiir beide Renten des Kligers zu, wobei das fir
die VBL-Rente auch aus der Satzung der VBL folgt (§ 39 Abs.
1). Auch hierbei ist im Ubrigen entscheidend, daB die Er-

verbsunfédhigkeitsrente und die VBL-Rente des Kldgers kausal
aus dem gleichen Grund gezahlt werden, der zu seiner Aner-

kennung als Schwerbehinderter gefiihrt bat.

Die Revision kann auch nicht erfolgreich einwenden,
die Senatsrechtsprechung fiihre zu einer vom Gesetzgeber nicht
beabsichtigten Besserstellung der schwerbehinderten Ange-
stellten. Wie der Senat bereits in seinen zuvor zitierten
friheren Entscheidungen im einzelnen ausgefihrt hat, ent-
spricht diese Besserstellung dem Willen des Gesetzgebers,
vobei er auch mit § 42 SchwbG gerade die mit der Schwerbe-
hinderteneigenschaft verbundenen Opfer und Nachteile des
betroffenen Personenkreises hat ausgleichen wollen. Rechts-
unerheblich ist in diesem Zusammenhang die von der Revision
aufgeworfene Frage, ob der Anspruch auf das tarifliche Uber-
gangsgeld sofort unter Abzug etwa anzurechnender Betrége
oder zundchst in voller Hohe f&llig wird und die anrechnungs-
fdhigen Betrdge hiervon abzuziehen sind. Entscheidend ist
demgegeniiber, daB auch die tariflichen Vorschriften der
§§ 62 ff. BAT die Anrechnungsméglichkeiten bei Schwerbehin-
derten nicht danach modifizieren, wann ihnen dieser Status
zuerkannt worden ist bzw. wie lange sie wdahrend der Dauer
ihres Arbeitsverh@ltnisses Schwerbehinderte waren, Die in-
zvischen vollzogenen Anderungen von § 63 Abs. 5 BAT sind,
vie die Beklagte selbst einrdumt, fir die Entscheidung des
Rechtsstreits unbeachtlich, zeigen indessen die Tendenz,
daB die Tarifvertragsparteien wie auch die &6ffentlichen Ar-
beitgeber mit entsprechenden Erlassen der Senatsrechtspre-

chung haben Rechnung tragen wollen.
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Mit Recht nimmt das Landesarbeitsgericht weiter an,
daB auch die besonderen Umst&dnde des vorliegenden Falles
zu einer anderen rechtlichen Beurteilung keinen Anlafl geben.
Insbesondere erkennt das Landesarbeitsgericht richtig, daB
es flir die Anwendung des § 42 SchwbG allein darauf ankommt,
ob der betreffende Arbeitnehmer Schwerbehinderter im Sinne
des SchwbG ist und nicht etwa, zu welchem Zeitpunkt dieser
Status behdrdlich festgestellt bzw. bescheinigt worden ist.
Dabei geht das Landesarbeitsgericht mit Recht von § 1 SchwbG
aus, wonach Schwerbehinderte diejenigen Personen sind, die
kérperlich, geistig oder seelisch behindert und infolge ih-
rer Behinderung in ihrer Erwerbsféhigkeit nicht nur voriber-
gehend um wenigstens 50 v.H. gemindert sind. Daraus folgt,
wie das Landesarbeitsgericht mit Recht hervorhebt, daB die
Schwerbehinderteneigenschaft nach dem Willen des Gesetzge-
bers schon mit der faktischen Erfiillung dieser gesetzlichen
Erfordernisse beginnt und nicht erst vom Zeitpunkt ihrer
behdrdlichen Anerkennung an (vgl. BAG 5, 208, 209 = AP Nr.
11 zu § 14 SchwBeschG; BAG 8, 123, 125 = AP Nr., 19 zu § 14
SchwBeschG; AP Nr. 6 zu § 2 SchwBeschG und BAG 24, 264, 266
= AP Nr. 6 zu § 1 SchwBeschG; Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des
Arbeitsrechts, 7. Aufl., Band I,S. 761; Nikisch, Lehrbuch
des Arbeitsrechts, 3. Aufl., Band I,S. 200; Wilrodt-Neumann,
aa0, § 1 Rdnr. 11). Insoweit halt das SchwbG an der bisheri-

gen, in Rechtsprechung und Lehre allgemein anerkannten Rechts-

lage fest. Das Landesarbeitsgericht weist mit Recht darauf
hin, daB nach seinen Feststellungen die Schwerbehinderten-
eigenschaft des Klidgers schon ab 27. Juni 1977 bestand und
damit der Klager schon mehr als zwei Monate vor seinem Aus-
scheiden bei der Beklagten und damit jedenfalls in dem nach
den §§ 62 ff. BAT sowie § 42 SchwbG entscheidenden Zeitpunkt
Schwerbehinderter im Sinne des SchwbG war. Diese Rechtsauf-
fassung begriindet das Landesarbeitsgericht im einzelnen in
revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise mit den
Erkenntnissen des Versorgungsamtes und dem von ihm ausge-

stellten Schwerbehindertenausweis des Klagers.
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Auch die demgegeniiber erhobenen Einwendungen der Revi-
sion sind nicht begriindet. Dabei geht der Hinweis auf die
bisherige Rechtsprechung des Senats zu § 33 SchwBeschG 1961
und § 42 SchwbG schon deswegen fehl, weil in diesen Entschei-
dungen nicht zu der Frage Stellung genommen zu werden brauch-
te, ob § 42 SchuwbG bzw. die entsprechende frilhere Vorschrift
fir ihre Anwendung lediglich die Erfillung der gesetzlichen
Voraussetzungen der Schwerbehinderteneigenschaft erforder-
ten oder dariiber hinaus auch noch deren behdrdliche Anerken-
nung. Da es aus den dargelegten Griinden nur auf die Erfiil-
lung der gesetzlichen Erfordernisse ankommt, ist es entge-
gen der Meinung der Revision auch unma@Bgeblich, zu welchem
Zeitpunkt der Klidger seine Anerkennung als Schwerbehinder-
ter beantragt hat und wann diesem Antrag behérdlicherseits
entsprochen worden ist. Entscheidend ist, daB der Kl&ger
schon vor Beendigung seines Arbeitsverh#ditnisses zur Beklag-
ten Schwerbehinderter war, denn allein darauf stellen § 42

SchwbG und die tariflichen Bestimmungen ab.

Zu einer anderen Beurteilung kdnnen entgegen der Mei-
nung der Beklagten auch nicht die vom Zweiten Senat des Bun-
desarbeitsgerichts zu § 12 SchwbG entwickelten Rechtsgrund-
sdtze fihren (vgl. BAG 29, 17, 23 = AP Nr. 1 zu § 12 SchwbG,
BAG 29, 335, 336 = AP Nr. 2 zu § 12 SchwbG sowie AP Nr, 3
zu § 12 SchwbG, ebenfalls zum Abdruck in der Amtlichen Samm-
lung des Gerichts bestimmt). Dabei knipft der Senat daran
an, daB der Zweite Senat in den bezeichneten Entscheidungen
ebenfalls davon ausgeht, daB wie nach friherem Recht auch
nach dem SchwbG als Schwerbehinderte alle Personen anzuse-
hen sind, die unabhdngig von Art und Ursache ihrer Behinde-
rung infolge der Behinderung im Sinne von § 1 SchwbG um we-
nigstens 50 v.H. in ihrer Erwerbsfdhigkeit gemindert sind.
Allein hiervon geht der Gesetzgeber aber auch in § 42 SchwbG
aus. Im Ubrigen beruhen die Entscheidungen des Zweiten Se-
nats allein auf kiindigungsrechtlichen Erwdgungen und solchen,
die ihren Grund in § 12 SchwbG haben. Diese Gesichtspunkte

sind vorliegend ohne rechtliche Bedeutung.SchlieBlich kann
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sich die Revision auch nicht erfolgreich auf die praktischen
Schwierigkeiten berufen, zu denen die Rechtsauffassung des
Senats und der Vordergerichte fiihren soll. Dazu weist das
Landesarbeitsgericht mit Recht auf die nur dreimonatige
AusschluBfrist des § 70 Abs. 2 BAT hin, die auch fir den
Anspruch auf Ubergangsgeld gilt (vgl. BAG AP Nr. 5 zu § 70
BAT), ferner auf die kurze Verjahrungsfrist des § 196 Abs.

1 Nr. 8 BGB, die nach der Rechtsauffassung des Landesarbeits-
gerichts, fir die viel spricht, ebenfalls fir diesen Anspruch
anzuvenden ist, ohne daB dariber vorliegend abschlieBend

entschieden werden muB3.

Indessen iUbersieht das Landesarbeitsgericht, daB der
Kldger vorliegend die Klageforderung jedenfalls nicht in
vollem Umfang rechtzeitig nach § 70 Abs. 2 BAT geltend gemacht
hat. Als er unter dem 26. August 1977 bei der Beklagten sein
Ubergangsgeld beantragte, bediente er sich eines von der
Beklagten entworfenen und ihm vorgelegten Vordrucks, dessen
Inhalt als "typischer Erklarungssachverhalt" (Stein-Jonas,
ZP0, 19. Aufl., § 549 II1I B 4 d) vom Senat selbstdndig und
unbeschrdnkt ausgelegt werden kann (vgl. das Urteil des Senats
vom 28. Januar 1981 - 4 AZR 869/78 -, [demndchst] AP Nr. 3
zu § 19 TV Arb Bundespost, auch zum Abdruck in der Amtlichen
Sammlung des Gerichts bestimmt, mit weiteren Nachweisen).

Der verwendete Vordruck sieht vor, daB die beiden vom Kli-
ger eingeklagten Renten auf das Ubergangsgeld anzurechnen
sind und der Kl&dger insoweit sogar eine Abtretungserklédrung
abgibt. Damit hat der Kl&dger insoweit ersichtlich nur sein

um die beiden eingeklagten Renten ermiBigtes Ubergangsgeld
tariflich geltend gemacht, wobei der Senat beriicksichtigt,
daB auch die Geltendmachung nach dem BAT erfordert, daB der
Anspruch nicht nur seinem Grunde nach hinreichend deutlich
bezeichnet, sondern auch seine Hohe mit der fiir den Schuldner
erforderlichen Deutlichkeit ersichtlich gemacht werden muf
(vgl. das Urteil des Senats AP Nr. 4 zu § 70 BAT mit weiteren
Nachweisen). Es bedurfte damit einer erneuten tarifgemédBen

Geltendmachung der Klageforderung durch den Kléger.
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DaB er diese fiir einen Teil der Klageforderung binnen
der tariflichen AusschluBfrist unterlassen hat, bringt dem
Kldger jedoch wegen der besonderen vorliegenden Fallgestal-
tung, insbesondere wegen des eigenen Verhaltens der Beklagten,
keine Rechtsnachteile. Vorliegend wiirde namlich das Festhalten
an der tariflichen AusschluBfrist des § 70 Abs. 2 BAT ge-
gen Treu und Glauben verstoBen (vgl. das Urteil des Senats
AP Nr. 68 zu § 4 TVG AusschluBfristen mit weiteren Nachvei-
sen), weswegen sich auch die Beklagte auf die teilweise ver-
sdumte AusschluBfrist nicht beruft. Die Beklagte hatte ném-
lich selbst schon in ihrem vorl&ufigen Bescheid vom 9. Sep-
tember 1977 dem Kl&ger mitgeteilt, wenn bei ihm Erwerbsun-
fdhigkeit von mindestens 50 v.H. eintrite, so solle er den
Bescheid des Versorgungsamtes vorlegen, worauf ihm die ein-
behaltene Rente wieder ausgezahlt wverde. Wenn der Klager
hierauf unter dem 15. September 1977 der Beklagten den Sach-
stand mitgeteilt, am 28. Januar 1978 die Entscheidung des
Versorgungsamtes bekanntgegeben, am 10, Februar 1978 die
"Auszahlung der in Anrechnung gebfachten Rente" verlangt,
nach dessen Erteilung umgehend eine Fotokopie des Schwerbe-
hindertenauswveises ilibersandt und dann nochmals am 28. Fe-
bruar und 10. M&drz 1978 die Klageforderung schriftlich gel-
tend gemacht hat, hat er das ihm objektiv und auch im Hinblick
auf das eigene Verhalten der Beklagten Mdgliche und Zumutbare
getan. Damit ist die Klageforderung in vollem Umfange begriin-
det.
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Die Beklagte trédgt die Kosten ihrer erfolglosen Revi-
sion nach § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Neumann Dr., Etzel Dr. Feller

Dr. Bermel Hauk
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