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Gesetz: TVG § 1 Tarifvertrige: Metallindustrie;
Manteltarifvertrag fir die Arbeitnehmer in der Eisen-,
Metall-, Elektro- und Zentralheizungsindustrie
Nordrhein-Westfalen vom 23. Januar 1975 (MTV)

§ 13; Gesetz iliber Betriebsirzte, Sicherheitsingenieure
und andere Fachkriafte fiir Arbeitssicherheit vom
12. Dezember 1973 § 3

Leitsatz:

Nach § 13 Ziff. 6 Buchst. a MIV hat bei einem
Antrag des Arbeitnehmers auf Arbeitsplatzwechsel
mit der dort vorgesehenen Verdienstsicherung grund-
sétzlich der Betriebsarzt die Notwendigkeit des
Arbeitsplatzwechsels und die weitere Einsatz-
fahigkeit festzustellen; die hierfiir entstehenden
Begutachtungskosten hat der Arbeitgeber zu tragen.
Dasselbe gilt fir die Kosten, die durch die Inan-
spruchnahme eines Arztes des beiderseitigen Vertrauens
entstehen, wenn ein Betriebsarzt nicht vorhanden
ist.
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4 AZR 591/76
10 Sa 234/76 Hamm

Verkiindet am
22. Marz 1978

gez. MiBler,
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

In Sachen

bp.
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 22. Marz 1978 durch den Vorsitzende
Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr. Rohsler
sowie die ehrenamtliche Richterin Pfister und den ehren-
amtlichen Richter Brocksiepe fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des landesarbeitsgerichts Hamm vom 21. Juni 1976
- 10 Sa 234/76 - wird auf Kosten der Beklagten
zurickgewiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der am 21. Januar 1920 geborene Klidger ist seit dem 15.Juni
1940 bei der Beklagten - zuletzt als Former - beschiftigt ge-
wesen. Inzwischen ist er in der Modellverwaltung tdtig. Auf
das Arbeitsverhdltnis der Parteien findet kraft beidersei-
tiger Tarifbindung der Manteltarifvertrag fiur die Arbeitnehmer
in der Eisen-, Metall-, Elektro- und Zentralheizungsindustrie
Nordrhein-Westfalen vom 23. Januar 1975 (MTV) Anwendung.

Aufgrund eines Antrages des Klagers vom Mai 1975 wurde die
Verdienstsicherung nach § 13 Ziff. 6 MTV durchgefiihrt. Im
Rahmen dieses Verfahrens stellte ein Arzt, auf den sich der
Kldger und die Beklagte geeinigt hatten, die Notwendigkeit des
Arbeitsplatzwechsels des Kladgers fest. Ein Betriebsarzt war
bei der Beklagten nicht vorhanden. Die Kosten der arztlichen
Begutachtung,die vom Sohn des Klagers beglichen wurden, be-
liefen sich auf 50,-- IM.

Diesen Betrag verlangt der Kliger von der Beklagten. AuBler-
gerichtliche Gesprache zwischen der Gewerkschaft und der Be-
klagten bzw. deren Arbeitgeberverband fiihrten zu keinem Er-
gebnis. Der Kliger stiitzt seinen Anspruch auf § 13 Ziff. 6 a),
Abs. 6 MTV, der lautet:

"Wird ein Antrag auf Arbeitsplatzwechsel gestellt, hat der

Betriebsarzt oder - soweit dieser nicht vorhanden - ein
Arzt des beiderseitigen Vertrauens die Notwendigkeit des

Arbeitsplatzwechsels und die weitere Einsatzfdhigkeit
festzustellen."

Der Klagerhat die Auffassung vertreten, wenn auch keine aus-
driickliche Regelung der hier strittigen Kostenfrage im Tarif-
vertrag getroffen worden sei, folge doch aus der Entstehungs-
geschichte des § 13 Ziff. 6 MTV im Zusammenhang mit weiteren
gesetzlichen Bestimmungen, daB nach dieser Tarifnorm einem
Arbeitnehmer Kosten aufgrund einer &drztlichen Untersuchung
nicht entstehen diirften. Zum Zeitpunkt der Unterzeichnung

des MTV am 23. Januar 1975 sei das Gesetz iliber Betriebsirzte,
Sicherheitsingenieure und andere Fachkridfte fiir Arbeitssicher-
heit vom 12. Dezember 1973 (ArbSiG) bereits seit einem Jahr
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verkiindet und den Tarifpartnern bekannt gewesen. Nach
diesem Gesetz seien Arbeitgeber wie die Beklagte ver-
pflichtet, innerhalb von 13 Kalendermonaten nach In-
krafttreten des Gesetzes Betriebsirzte voll oder teil-
weise mit anderen Arbeitgebern einzustellen oder sich
einem iiberbetrieblichen Betriebsarztedienst anzuschlieBen.
Hitte die Beklagte ihrer Verpflichtung nach dem ArbSiG
geniligt, so wdren dem Kl&ger keine Kosten entstanden.

Die nach § 13 Ziffer 6 MIV erforderliche Bggutachtung
gehore zu den Aufgaben des Betriebsarztes, fir die der
Arbeitgeber die Kosten zu tragen hatte, wenn ein Betriebs-
arzt vorhanden gewesen ware. Dies ergebe sich auch aus den
"Richtlinien zur werkdrztlichen Betreuung der Arbeitnehmer
und zur Einrichtung werkidrztlicher Dienste in den Betrieben
und Unternehmen vom 10. Juni 1966." Wenn statt eines Be-
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triebsarztes ein werksfremder Arzt, auf den sich die Parteien
geeinigt haben, die Begutachtung durchfiihre, koénne hinsicht-
lich der Kosten nichts anderes gelten.

Der Kliger hat demgemdB beantragt, die Beklagte zu ver-
urteilen, an ihn 50,~- DM zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und vorge-
tragen, aus den Bestimmungen des MIV sei ihre Zahlungs-
pflicht nicht zu entnehmen. Wihrend in § 8 Ziff. 7 Abs. 6
MTV ausdriicklich bestimmt sei, daB der Arbeitgeber die
Kosten fiir eine drztliche Bescheinigung iliber das Ende der
Arbeitsunfshigkeit zu tragen habe, fehle in § 13 Ziffer 6 a
MTV eine entsprechende Vorschrift. Derjenige, der einen
tariflichen Anspruch auf Verdienstsicherung geltend mache,
miisse nach allgemeinen Grundsdtzen das Vorliegen der Voraus-~
setzungen darlegen und beweisen. Deshalb miisse der Arbeit-
nehmer auch das entsprechende Gutachten beibringen. Der
Kliger verkenne den Sinn und Zweck der tariflichen Bestimmung.
In ihr sei in keiner Weise die Kostenfrage prajudiziert.
Vielmehr hdtten die Tarifvertragsparteien die Begutachtung
in erster linie von einem Betriebsarzt vornehmen lassen
wollen, weil dieser wegen seiner besonderen arbeitsmedizi-
nischen Sachkunde und seiner Kenntnis der im Betrieb vor-
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handenen Arbeitsplatze am besten in der Lage sei, die Notwendig-
keit des Arbeitsplatzwechsels sowie die weitere Einsatzfahig-
keit zu begutachten.

Die nach § 13 Abs. 6 MTV erforderliche Begutachtung gehore
nicht zu den Aufgaben des Betriebsarztes nach dem ArbSiG. Aus
der Generalklausel § 3 ArbSiG ergiben sich dessen Aufgaben.Da-
nach sei der Betriebsarzt zustandig fir die Unterstiitzung des

Arbeitgebers beim Arbeitsschutz. Den Arbeitgeber treffe eine
Kostentragungspflicht jedoch nur dann,wenn der Besuch des Ar-
beitnehmers bei einem Werksarzt zur Durchfiihrung gesetzlich
vorgeschriebener Untersuchungen erfolge. Hierzu gehorten etwa
die Regelungen der BerufSgenossenschaften, die in den Unfall-
verhiitungsvorschriften und den entsprechenden Durchfiihrungs-
regeln verankert seien. Bel nicht gesetzlich vorgeschriebenen
bzw. behdrdlich angeordneten Untersuchungen sei die jeweilige
Interessensphire entscheidend. Wenn es sich um eine vom Ar-
beitnehmer aus eigenem Entschlufl veranlafite Untersuchung handele,
bestehe keine Verpflichtung des Arbeitgebers zur Kostentragung.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung des Klédgers hat das Landesarbeitsgericht das Urteil
des Arbeitsgerichts abgedndert und der Klage stattgegeben. Mit
der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte ihr Klageab-
weisungsbegehren weiter. Der Kliger beantragt, die Revision
zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision war zuriickzuweisen.

Zutreffend nimmt das landesarbeitsgericht an, daf dem
Kldger ein Anspruch auf Erstattung der Kosten in Hohe von
50,-- DM zusteht, die ihm dadurch entstanden sind, daB ein
Arzt beiderseitigen Vertrauens die Notwendigkeit des Arbeits-
platzwechsels und die weitere Einsatzfahigkeit als Voraussetzung
fiir die Verdienstsicherung nach § 13 MTV feststellte. Mit Recht
leitet das Landesarbeitsgericht diesen Anspruch des Kligers aus
§ 13 Ziffer 6 MIV ab.
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Zwar ist der Revision zuzugeben, daB eine ausdriickliche
tarifliche Regelung iliber die Kostentragungspflicht einer solchen
drztlichen Untersuchung durch einen Arzt des beiderseitigen
Vertrauens in § 13 Ziffer 6 MTV nicht niedergelegt ist, obwohl
die Tarifvertragsparteien an anderer Stelle, nimlich in § 8
Ziffer 7 MTV, ausdriicklich bestimmt haben: "Etwa entstehende
Kosten trigt der Arbeitgeber". Damit ist flir die Beecheinigung
des Arztes oder der Krankenkasse, durch die auf Verlangen
des Arbeitgebers das Ende der Arbeitsunfihigkeit nachgewiesen
wird, die Kostentragungspflicht durch den Arbeitgeber ausdriick-
lich tariflich normiert. Eine solche ausdriickliche tarifvertrag-
liche Regelung fehlt hingegen fiir den Fall des Nachweises fir
die Notwendigkeit des Arbeitsplatzwechsels und der weiteren
Einsatzfihigkeit durch einen Arzt des beiderseitigen Vertrauens
als Voraussetzung fiir die Verdienstsicherung nach § 13
Ziffer 6 MIV.

Trotzdem ergibt sich die Kostentragungspflicht fir die
Begutachtungskosten durch einen Arzt des beiderseitigen
Vertrauens aus der tariflichen Vorschrift des § 13 Ziffer 6
MTV. Dort wird nsmlich fiir den Regelfall bestimmt, daB nach
dem Antrag auf Arbeitsplatzwechsel der Betriebsarzt die Not-
wendigkeit des Arbeitsplatzwechsels und die weitere Einsatz-
fahigkeit festzustellen hat. Nur flir den Ausnahmefall, daB
ein Betriebsarzt - gleich aus welchen Griinden - nicht vorhanden
ist, ist fiir diese Aufgabe anstelle des Betriebsarztes ein
Arzt des beiderseitigen Vertrauens hinzuzuziehen. Darausmf
aber entnommen werden, daB ebenso wie im Regelfall der Begut-
achtung durch den Betriebsarzt auch in dem Fall der Arbeit-
geber die entstandenen Kosten zu tragen hat, in dem anstelle
des an sich hierfiir vorgesehenen Betriebsarztes ein Arzt
des beiderseitigen Vertrauens die Begutachtung vornimmt.

Wird namlich die Notwendigkeit des Arbeitsplatzwechsels
und die weitere Einsatzfahigkeit durch einen Betriebsarzt
festgestellt, so gehort dies zu den Aufgaben des Betriebs-
arztes, fur die der Betrieb aufzukommen hat und fir die daher
auch die Kosten vom Arbeitgeber zu ilibernehmen sind. Schon
nach § 3 des Gesetzes iiber Betriebsidrzte, Sicherheitsingenieure
und andere Fachkriafte fiir Arbeitssicherheit, das sog. Arbeits-
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sicherheitsgesetz vom 12. Dezember 197% (ArbSiG), hat der
Betriebsarzt na@mlich die Aufgabe, den Arbeitgeber beim

Arbeitsschutz und bei der Unfallverhiitung in allen Fragen
des Gesundheitsschutzes zu unterstitzen und dabei auch nach
Abs. 1 Ziffer 1 f den Arbeitgeber in Fragen des Arbeits-
platzwechsels zu beraten. Das entspricht auch der Entstehungs-
geschichte des ArbSiG, nach dessen Begriindung die Aufgaben-
erfiillung diejenigen Vorschriften erfassen sollte, die nach
den Richtlinien zur werksarztlichen Betreuung der Arbeit-
nehmer und zur Einrichtung werkarztlicher Dienste in den
Betrieben und Unternehmen vom 10. Juni 1966 aufgenommen
waren (vgl. BT-Drucks. 7/260 S. 11). Danach gehdrte es aber
ebenfalls nach III Ziffer 6 Buchst. g zu den Aufgaben des
Werksarztes, beim Arbeitsplatzwechsel aus gesundheitlichen

Grinden mitzuwirken.

Zusatzlich wurde dort auch unter VI

ausdriicklich bestimmt, daB die Kosten der Einrichtung und
Unterhaltung des werksarztlichen Dienstes der Betrieb triagt.

Wenn dann im Rahmen dieser zusatzlichen Vorschriften

durch die Tarifvertragsparteien die Begutachtung der Notwendig-
keit des Arbeitsplatzwechsels und die weitere Einsatzfahig-
keit im Regelfall dem Betriebsarzt libertragen wird, ergibt

sich daraus gleichzeitig, daB damit die dabei entstandenen

Kosten ebenso vom Arbeitgeber zu tragen sind wie alle sonstigen
durch den betriebsidrztlichen Dienst entstehenden Kosten. Dabei
kommt es nicht darauf an, in welcher Weise der Betriebsarzt

im Einzelfall tdtig wird, ob es sich also um einen angestellten
oder beauftragten Arzt oder um einen betriebsdrztlichen Dienst
handelt. Vielmehr hat in allen diesen Fdllen in gleicher Weise
der Arbeitgeber die Kosten des Betriebsarztes zu tragen. Das

gilt dann auch fir die besonderen Untersuchungskosten, die durch

die Inanspruchnahme des Betriebsarztes fiir die hier tariflich

vorgesehene Begutachtung entstanden sind.
Da diese betriebsarztliche Tatigkeit ohnehin im Rahmen

der gesetzlich vorgesehenen Mitwirkung beim Arbeitsplatzwechsel
aus gesundheitlichen Griinden liegt, braucht insoweit auch

nicht entschieden zu werden, ob die Tarifvertragsparteien auch
weitere zusdtzliche Aufgaben auf Betriebsidrzte libertragen konnten.
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In jedem Falle ist es ndmlich zulidssig, daB tarifvertraglich
dem Arbeitgeber auferlegt wird, fiir die Begutachtung durch
den Betriebsarzt zu sorgen, wenn sich diese Aufgaben gleich-
zeitig auch aus den gesetzlich den Betriebsarzten ohnehin
auferlegten Aufgaben fiir alle Fragen des betrieblichen
Gesundheitsschutzes ergeben.

Iiegt aber damit in der Ubertragung der Untersuchung
auf die Betriebsdrzte gleichzeitig die tarifvertraglche
Verpflichtung fiir den Arbeitgeber, die entsprechenden Kosten
zu tragen, so gilt dasselbe auch fiir den Fall, daB anstelle
des Betriebsarztes ein Arzt des beiderseitigen Vertrauens
die Notwendigkeit des Arbeitsplatzwechsels und die weitere
Einsatzfahigkeit feststellt. Dabei kommt es nicht darauf
an, aus welchen Griinden die Untersuchung durch den Betriebs-
arzt nicht méglich ist. Das kann sowohl dann der Fall sein,
wenn, wie im vorliegenden Falle, ein Betriebsarzt noch nicht
gefunden oder bestellt worden war, als auch dann, wenn ein
Betriebsarzt nicht in der Lage ist, Begutachtungen vorzunehmen,
etwa weil sie Spezialuntersuchungen erfordern oder weil

er selbst wegen Krankheit, Urlaub usw. verhindert ist.

In allen diesen Fallen steht nach der tarifvertraglichen Be-
stimmung die Untersuchung durch den Arzt des beiderseitigen
Vertrauens der Untersuchung durch den Betriebsarzt rechtlich
gleich, so daB fiir die Kostentragungspflicht nach der tarif-
vertraglichen Bestimmung nichts anderes gelten kann.

Demgegeniiber kann die Revision nicht einwenden, da8 un-
abhangig von der Kostentragungspflicht fiir den Betriebsarzt
jedenfalls fiir die Untersuchung durch einen Arzt beiderseitigen
Vertrauens der Arbeitnehmerdie Kosten zu tragen habe, weil
die Untersuchung in seinem Interesse erfolge und er das Ver-
fahren zur Verdienstsicherung durch seinen Antrag einleite.
Beide Erwidgungen sind nicht geeignet, die sich aus dem Tarif-
vertrag ergebende Kostentragungspflicht durch den Arbeitgeber
fiir diesen Fall anders zu beurteilen. Einmal namlich kann
man schon daran zweifeln, ob das Interesse am hier allein
bedeutsamen Arbeitsplatzwechsel allein oder ganz iiberwiegend
auf Seiten des Arbeitnehmers liegt. Gerade die Tatsache, daB
nach dem ArbSiG die Werks- bzw. Betriebsidrzte auch Fragen

-8 -
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des Arbeitsplatzwechsels zu untersuchen haben, zeigt vielmehr,
in wie hohem MaBe auch allgemeine Interessen des Gesundheits-
schutzes, die letztlich auch Interessen des Betriebs sind,
hier eine Rolle spielen. Zwar ist richtig, daB die nach § 13
Ziffer 6 MTV notwendige Untersuchung der Verdienstsicherung
dient und insoweit allein im Interesse des Arbeitnehmers liegt.
Die hier vorgesehene Untersuchung bezieht sich aber gar nicht
auf die Verdienstsicherung, sondern auf die Notwendigkeit

des Arbeitsplatzwechsels und die weitere Einsatzithigkeit des
Arbeitnehmers, also allein auf eine Voraussetzung fir die ‘er-
dienstsicherung, die unmittelbar mit dem Gesundheitsschutz
verkniipft ist. Die Verdienstsicherung ist insoweit eine sich
daraus ergebende tariflich abgesicherte Folge. Fir diese Ver-
dienstsicherung miissen &nn weitere rechtserhebliche Voraus-
setzungen, insbesondere hinsichtlich des Lebensalters und

der Betriebs- oder Unternehmenszugehdrigkeit vorliegen. Auch
unabhangig davon kann jedech aus der Interessenlage nichts
fir die Kostentragungspflicht entnommen werden, wenn - wie
dargelegt - feststeht, daB im Regelfall der Untersuchung
durch einen Betriebsarzt die Kosten dem Arbeitgeber auferlegt
sind. Dann kann schon deshalb bei einer anderweiten arzt-
lichen Untersuchung nichts anderes gelten, weil nicht anzu-~
nehmen ist, daB der Arbeitnehmer nach dem Tarifvertrag die
Kosten tragen soll, wenn der vom Arbeitgeber zu verantwortende
betriebsdrztliche Dienst nichttatig werden kann. Hinzu kommt,
daB Arbeitnehmer und Arbeitgeber sich stets auf einen Arzt
einigen miissen und also keineswegs nur der Arbeitnehmer die
entsprechenden Kosten veranlaBt, sondern der Arbeitgeber in
vollem Umfange mitzubestimmen hat, welcher Arzt im Einzelfall
in Anspruch genommen wird.

Auch der Umstand, daB der Arbeitnehmer das Verfahren
zur Verdienstsicherung durch einen eigenen Antrag einleiten
muB, hat keinen EinfluB auf die Kostentragungspflicht. Der

Arbeitnehmer kann einen solchen Antrag ohnehin im Regelfall
nur einmal in fiunf Jahren stellen. Er schlieBt gleichzeitig
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die Zustimmung zum Arbeitsplatzwechsel, zu einem evtl. Wechsel
des Entlohnungsgrundsatzes und zur Umgruppierung ein und muB auch
aus diesem Grunde ausdriicklich gestellt werden. An sit sind
nsmlich die Voraussetzungen fiir die Verdienstsicherung so ge-
faBt, daB der Arbeitnehmer wegen gesundheitsbedingter standiger
Minderung der Leistungsfdhigkeit auf dem bisherigen Arbeits-
platz nicht mehr eingesetzt werden darf, so daf ohnehin im _
Regelfall schon nach allgemeinen rechtlichen und medizinischen
Grundséatzen eine Weiterbeschadftigung des Arbeitnehmers auf dem
bisherigen Arbeitsplatz ausscheiden muB. Wenn dann aus diesem
Grunde die Weiterbeschiaftigung nur auf einem geringer bezahlten
Arbeitsplatz moéglich ist, greift die Verdienstsicherung ein und
muB hinsichtlich der Beschéftigung des Arbeitnehmers im allge-
meinen der Arbeitsvertrag geindert werden. Das geht nicht ohne
Mitwirkung des Arbeitnehmers, die im vorliegenden Falle durch
den eigenen Antrag des Arbeitnehmers auch tariflich vorgesehen
ist. Hieraus kann aber nicht entnommen werden, daf den Ar-
beitnehmer auch die Kostentragungspflicht treffen soll. Die Ein-
leitung des Verfahrens beruht vielmehr auf ganz anderen Grund-
lagen als auf der damit nur zwangslaufig verbundenen Fragen der
Tragung etwaiger Begutachtungskosten. Insbesondere 1laBt sich
auch nicht aus dem Antrag erklaren, inwiefern Kosten fiir den
Betriebsarzt der Arbeitgeber, Kosten fiir den Arbeitsplatzwechsel
jedoch der Arbeitnehmer tragen soll.

Die Revision war deshalb mit der Kostenfolge aus § 97
ZPO zuriuckzuweisen.
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