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II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 21. August 1986
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Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein

Flir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Ausldsung im Baugewerbe
Gesetz: TVG § 1 Tarifvertrdge: Bau; BRTV-Bau § 7

Leitsdtze:

Keine

Hinweise des Senats:

Auslosung auch flir Tage, an denen nach Arbeitsende
die Heimreise angetreten wird
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14 Sa 889/86 Niedersachsen

Namen des Voikes!

Verkindet am

6. Mai 1987

Haust, .
Amtsinspektorin Urteil
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle In Sachen

PpP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeiésgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 6. Mai 1987 durch den R
ter Dr. Etzel als Vorsitzenden, die Richter Matthes YP
Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Preufe€ und

Poleyn fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
ggste;éfe . (mobile App) App Store
er eseze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile
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21. August 1986 - 14 Sa 889/86 - wird auf
Kosten der Beklagten mit der MaBgabe zurlick-
gewiesen, dal dem KlAger Zinsen nur aus dem

an ihn auszuzahlenden Betrag zustehen.

Von Recht s wegen'!

Tatbestand:

- s - ot G e - s e man

Der der Industriegewerkschaft Bau-Steine-Erden angehOrende
Kldger steht seit dem Jahre 1961 als Maurer in einem Arbeitsver-
hdltnis zur Beklagten, die einem baugewerblichen Arbeitgeberver-
band nicht angeschlossen ist. Ihr Betrieb verrichtet jedoch bau-

gewerbliche T&dtigkeiten.

Wihrend der Monate Juni bis November 1985 war der Kl&ger
zusammen mit anderen Arbeitnehmern auf auswirtigen Baustellen
eingesetzt, die mehr als 2% km vom Betrieb der Beklagten entfernt
lagen. Der Weg des verheirateten Klidgers zu den Baustellen betrug
bei Benutzung des zeitlich glinstigsten &ffentlichen Verkehrsmit-
tels bzw. eines von der Beklagten zur Verfiigung gestellten ord-

nungsgemidfen Fahrzeugs jeweils mehr als 1 1/4 Stunde.

Wie die Ubrigen Arbeitnehmer der Beklagten fuhr der Kléger
jeweils am Montagmorgen von seinem Erstwohnort zur Baustelle.
Nachdem er am Orte seines auswirtigen Einsatzes in der Nacht vom

Donnerstag zum Freitag noch Ubernachtet hatte, arbeitete er an-
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scnlieBend an der jeweiligen Baustelle freitags bis gegen 11.00
7w, 12.00 Uhr. Dann trat er wie die {ibrigen Arbeitnehmer der
Beklagten die Rickreise zu seinem Erstwohnort an. Wie die librigen
Arbheitnehmer der Beklagten traf der Klager zur Zeit des normalen

Arbeitsschlusses an seinem Erstwohnort ein.

Fiir die Wochentage vom Montag bis Donnerstag zahlte die Be-
klagte an den Kldger jeweils Auslésung. Fir den Freitag wurde
dagegen von ihr keine Ausl8sung gezahlt. Die Quartierkcsten der
Arbeiter am Orte der jeweiligen auswdrtigen Baustellen fir die
Tage des Wochenendes (Freitag bis Sonntag) wurden von der Be-

klagten getragen.

Nachdem der Kl3ger die der H8he nach unstreitige Klagefor-
derung schriftlich am 15. Oktober 1985 und 16. Januar 1986
geltend gemacht hatte, hat er mit seiner am 12. Dezember 1985
‘erhobenen und am 21. Januar 1986 erweiterten Klage die Beklagte
auf Zahlung der tariflichen Ausldsung flir die Freitage fiir den

czchafrigungszeitraum vom 1. Juni 1985 bis 30. November 1985

in Anspruch genommen. Er hat sich darauf berufen, nach den all-
gameinverbindlichen Bestimmungen des BRTV-Bau stehe ihm auch flr
die Freitage AuslOsung zu. Diese Rechtsauffassung werde von bei-
den Tarifvertragsparteien geteilt und miisse schon deswegen be-
rlcksichtigt werden. Auch freitags habe bei ihm getrennte Haus-
naltaflhrung im tariflichen Sinne vorgelegen. Das ergebe sich
schon daraus, daf er jeweils in der Nacht vom Donnerstag zum
Freitag auswdrts habe libernachten und sich am Freitag auch bis

iber die Mittagszeit hinaus auRerhalb seiner HHuslichkeit habe
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verk6stigen mUssen. Damit sprdchen flir sein Klagebegehren der
Tarifwortlaut und der tarifliche Gesamtzusammenhang. Dabei sei zu
beachten, daf ihm nach der Regelung des § 4 Nr. 4.2 BRTV-Bau
Auslosung auch flir den Tag der Anreise zur auswirtigen Baustelle
und gleichermaBen flur den Tag der Rlickreise nach Beendigung der

Tatigkeit zustehe. DemgemdB hat der Kl&ger beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Kliger
398,40 DM netto nebst 4 v.H. Zinsen seit
dem 1. September 1985 sowie weitere 395,70
DM nebst 4 v.H. Zinsen seit dem 21. Januar
1986 zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert, fiir
das Klagebegehren gebe es keine Rechtsgrundlage. Es sei bereits
zweifelhaft, ob im Sinne des Vorbringens des Kldgers flr die Ta-
rifauslegung allgemein die sogenannte "subjektive Methode" ange-
wendet werden k&nne, wonach die Gerichte an eine Ubereinstimmende
Tarifauslegung der Tarifvertragsparteien gebunden seien. Jeden-
falls sei diese Methode der Tarifauslegung bei ihr nicht anwend-
bar, da sie keinem Arbeitgeberverband angehtre und deswegen der
BRTV-Bau fir ihren Betrieb nur aufgrund seiner Allgemeinverbind-
lichkeit gelte. Abgesehen davon sprachen weder der Tarifwortlaut
noch der tarifliche Gesamtzusammenhang filir die Rechtsauffassung
des Klidgers. Der Ausl8sungsanspruch sei nach dem BRTV-Bau an die
Ubernachtung auBerhalb der Erstwohnung gebunden. DemgemdB k&nne
ein Anspruch auf Ausl8sung nur dann entstehen, wenn der Arbeit-
nehmer nach dem betreffenden Arbeitstag auch wieder auswirts
ibernachte. Das aber sei beim Kl&ger und seinen Kollegen freitags

gerade nicht der Fall gewesen. § 4 Nr. 4.2 BRTV-Bau kdnne nicht
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shalcg angewendet werden. Auch das Steuerrecht stehe dem Klage-

vagearen entgegen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage fir den Anspruchszeitraum
ao 1. Juli 1985 in HOhe von 691,70 DM nebst 4 % Zinsen aus
296,-- DM seit 1. September 1985 sowie aus weiteren 395,70 DM
seit 1. Januar 1986 stattgegeben und sie im iibrigen abgewiesen.
Das Landesarbelitsgericht hat die vom Arbeitsgericht zugelassene

Berufung der Beklagten zurlickgewiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision be-
gehrt die Beklagte weiterhin die Abweisung der Klage in vollem
Umfang. Der Kliger beantragt Zurilickweisung der Revision mit der
MaRgabe, daB er Zinsen nur aus dem an ihn auszuzahlenden Betrag

beansprucht.

Ent scheidungsgrinde:
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Die Revision ist unbegrindet. Die Vorinstanzen haben der in
der Revisionsinstanz noch anhdngigen Klage in der Hauptsache mit
Recht stattgegeben. Die Beklagte ist verpflichtet, dem Kliger flr
die Zeit von Juli bis November 1985 restliche Ausl&sung in der
recnnerisch unstreitigen HoBhe von 691,70 DM brutto zu zahlen.
Denn dem Klédger steht auch flir die jeweiligen Freitage, an denen
er nach Beendigung seiner Arbeit mittags die auswirtige Baustelle
zur Heimfahrt verlassen hat, Ausl&sung zu. Das Arbeitsgericht hat

den ausgeurteilten Betrag von 691,70 DM in der Urteilsformel und
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. den Entscheidungsgriinden zwar nicht als Bruttobetrag gekenn-
zeiochnet. Mangels anderweitiger Anhaltspunkte sind aber geschul-
dete Lohnbetrige als Bruttobetrdge zu zahlen. Das gilt auch fliir
entsprechende gerichtliche Urteile. Zudem hat das Landesarbeits-
gericht in den Entscheidungsgriinden seines Urteils klargestellt,
daR sich die Verurteilung der Beklagten auf einen Bruttobetrag

richtet.

Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien findet fiir den Kla-
gezeitraum der Bundesrahmentarifvertrag flr das Baugewerbe vom
3. Februar 1981 in der Fassung vom 26. September 1984 (BRTV-
Bau) kraft Allgemeinverbindlichkeit mit unmittelbarer und zwin-
gender Wirkung Anwendung (§ 5 Abs. 4, § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG).
Danach sind fir den Anspruch des Klidgers auf Ausldsung flur die
Freitage, an denen er nach Beendigung seiner Arbeit von der Bau-
stelle die Heimreise angetreten hat, folgende Bestimmungen des

§ 7 BRTV-Bau heranzuziehen:

s 7

Fahrtkostenabgeltung, Verpflegungszuschu® und
Ausldsung
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4, Bau-~ oder Arbeitsstellen ohne tidgliche
Heimfahrt
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Der Arbeitnehmer, der auf einer Bau- oder
Arbeitsstelle tdtig ist, die mehr als 25
km vom Betrieb entfernt ist und dem die
tdgliche Riickkehr zur Wohnung (Erstwoh-
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nung) nicht zuzumuten ist, hat flr jeden
Kalendertag, an dem die getrennte Haus-
haltsfiihrung hierdurch verursacht ist, An-
spruch auf eine AuslOsung.

2 @ & o

Das Merkmal der getrennten Haushaltsfih-
rung gilt als erfiillt, wenn der Arbeit-
nehmer die Unterhaltungskosten mindestens
einer Wohnung (Erst- oder Zweitwohnung)
Uberwiegend trdgt und auRerhalb seiner
Erstwohnung Ubernachtet.

Die tdgliche Rlckkehr ist nicht zumutbar,
wenn der normale Zeitaufwand fiir den ein-
zelnen Weg von der Wohnung zur Bau- oder

Arbeitsstelle bei Benutzung des zeitlich

giinstigsten 6ffentlichen Verkehrsmittels

oder eines vom Arbeitgeber zur Verfligung

gestellten ordnungsgemifen Fahrzeugs menhr
als 1 1/4 Stunden betriagt.

Ausltsung flr An- und Rickreise zu und von
Bau- oder Arbeitsstellen nach Nr. 4.1
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Fur den Tag der Anreise und fiir den Tag der
Rlickreise nach Beendigung der Tdtigkeit hat
der Arbeitnehmer Anspruch auf die volle
Ausldsung.

Fortfall von Ausl&sungsanspruch und Aus-
faillvergitung
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Der Anspruch auf Ausldsung entfidllt

4.,4,1 fur Tage der tariflichen Wochenend-
heimfahrten,

4.4,2 fir Tage der auBertariflichen Wo-
chenendheimfahrten,

4,4.3 widhrend eines Krankenhausaufent-
halts mit Ausnahme des Tages der
Aufnahme,

h.4.4 fir die Tage, an denen der Arbeit-
nehmer ganz oder teilweise die Ar-
beit schuldhaft versdumt,
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Unstreitig war der Kldger im Klagezeitraum auf einer Bau-
gtelle beschidftigt, die mehr als 25 km vom Betrieb der Beklagten
entfernt war. Die tdgliche Riuckkehr zu seiner Wohnung war ihm
auvuch nicht zuzumuten, da der normale Zeitaufwand flr den einzel-
nen Weg von der Wohnung zur Baustelle bei Benutzung des zeitlich
glinstigsten 6ffentlichen Verkehrsmittels unstreitig mehr als
1 1/4 Stunden betrug. Da der Klidger im Klagezeitraum am Orte
seines Jjeweiligen Einsatzes wohnte und Ubernachtete, andererseits
aber seine Wohnung an seinem Erstwohnort beibehielt, flihrte er
wahrend seiner Tatigkeit auf der Baustelle einen getrennten
Haushalt, der durch seinen auswdrtigen Einsatz verursacht war.
"Getrennte Haushaltsflhrung" im tariflichen Sinne setzt ndmlich
lediglich voraus, daB der Bauarbeiter neben seinem Haushalt am
Wohnort auch noch am auswdrtigen Arbeitsort einen zweiten Haus-
halt fihrt, wobei es ausreicht, wenn er dort eine Unterkunft un-
terhialt und sich in der Regel selbst bekdstigen muB (BAG Urteil
vom 14. November 1973 - 4 AZR 78/73 -, AP Nr. 17 zu § 1 TVG
Tarifvertridge: Bau). Daher kann er flir jeden Kalendertag und da-
mit auch fiir die Freitage, an denen er nach Arbeitsschluf die
Heimreise zu seinem Erstwohnort antrat, nach § 7 Nr. 4.1 BRTV-

Bau die Auslosung beanspruchen.

Dies folgt aus dem flir die Tarifauslegung maBgebenden Wort-
laut und Gesamtzusammenhang der tariflichen Regelungen (BAGE 46,
308, 313 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung). Die Tatigkeit des
Kldgers auf einer Baustelle wird durch Wochenendheimreisen oder
auswdrtige Aufenthalte in seiner Freizeit nicht unterbrochen. Der

Arbeitnehmer ist so lange auf einer Baustelle tdtig, bis sein
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rbeilseinsatz dort beendet ist, wobei auch flir arbeitsfreie Tage
ler Lersten) Anreise und (letzten) Riickreise Auslésung zu zahlen
ist (§ 7 Nr. L.2 BRTV-Bau). Diese bereits aus dem Wortlaut her-
zuleitende Auslegung wird durch den Gesamtzusammenhang des § 7
dr. 4 BRTV-Bau bestdtigt. Wenn niamlich § 7 Nr. 4.4 BRTV-Rau
fusnahmetatbestdnde normiert, bei deren Erfillung der Ausld-
sungsanspruch fortfdllt, z. B. flir tarifliche Wochenendheim-
fahrten, setzt dies voraus, daB ohne die Regelung des § 7 Nr.
4.4 BRTV-Bau ein Anspruch auf Ausl®sung nach § 7 Nr. 4.1 BRTV-
Bau gegeben wire. Dann aber setzt § 7 Nr. 4.1 BRTV-Bat nicht
voraus, daf sich der Arbeitnehm@r am Ort der Baustelle aufhidlt

oder dort Ubernachtet.

Entgegen der Auffassung der Beklagten kann aus § 7 Nr. 4.1
Abs. 3 BRTV~Bau nicht hergeleitet werden, eine getrennte Haus~
haltsfithrung seil nur fir die Kalendertage zu bejahen, an denen
der Arbeitnehmer auBerhalb seiner Erstwohnung Ubernachtet. § 7
Heo 4.1 Abs. .2 BRTV-Bau enthdlt keine Begriffsbestimmung der
gatrennten Haushaltsfihrung. Andernfalls hitten die Tarifver-
tragsparteien - dhnlich wie in § 7 Nr. 4.1 Abs. 4 BRTV-Bau fir
die Zumutbarkeit der té&glichen Rickkehr -~ z. B. formuliert:
"Eine getrennte Haushaltsfihrung liegt vor, ...". Davon haben sie
aber gerade abgesehen und nur geregelt, unter welcher Vorausset-
zung dssz Merkmal der getrennten Haushaltsflihrung als erfillt
“gilt”™, Damit haben sie eine Fiktion gewidhlt, die einen zweifel-
haften Fall regelt, der neben die chnehin bestehenden Fdlle der
getrennten Haushaltsfihrung hinzutritt. Der Sinn dieser Fiktion

liegt darin, eine Regelung fur die Fidlle zu treffen, bei denen

JLaw — Gesetze und Urteile ORI Arp on Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100,000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

ZnYPsas HUIN ‘JJ B §§ YorU YuequIje( S[e PUIs SUN[UIWIESS[I9)I) JOP J[12], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz -

Rechtsanwalt www.prinz.law

=10

v Avbeltnehmer die Unterhaltungskosten einer Erst- oder Zweit-
wonputig nicht allein trédgt, wenn er z. B. bei seinen Eltern
vohnt. In diesen Fdllen gilt das Merkmal der getrennten Haus-
naltsflihrung dann als erfiillt, wenn der Arbeitnehmer die Unter-
haltungskosten der Erst- oder Zweitwohnung Uberwiegend trigt und
auBerhalb dieser Wohnung Ubernachtet. Ist aber in diesem Sinne
dags Merkmal der getrennten Haushaltsfihrung erfiillt, steht dem
Arbeitnenmer nach § 7 Nr. 4.1 Abs. 1 BRTV-Bau Ausldsung fiir

jeden Kalendertag zu, an dem er auf der Baustelle tatig ist, wozu

avch di

g}

arbeitsfreien Tage zahlen.

Der Anspruch des Kldgers auf Ausldsung fir die Freitage, an
denen er die Heimreise nach Beendigung seiner Arbeit antrat,
antfd41lt auch nicht nach § 7 Nr. 4.4.1 oder § 7 Nr. 4.4.2 BRTV-
Bau. Denn diese Freitage konnen nicht als "Tage der tariflichen
Wochenendheimfahrten® oder "Tage der auBertariflichen Wochenend-
heimfanrten angesehen werden, fir die keine Auslésung zu zahlen
ist. Der Sinn einer AuslOsung liegt darin, dem Arbeitnehmer die
tehrkosten zu erstatten, die ihm durch den Aufenthalt am Ort ei-
ngr auswidrtigen Baustelle entstehen, das sind der Verpflegungs-
mehraufwand und die Ubernachtungskosten. Verpflegungsmehraufwand
antsteht immer dann, wenn der Arbeitnehmer auswdrts arbeiten und
sich dort verpflegen muB. Dies trifft vorliegend auch flr die
Freitage zu, an denen der Kliger zwar nach Arbeitsende nach Hause
fuhr, aber zuvor bis zur Mittagszeit arbeitete. Nach dem Sinn und
Zweck der Ausldsung kdnnen daher als “Tage" der tariflichen und
autertariflichen Wochenendheimfahrten nur solche Tage angesehen

waerden, die der Arbeitnehmer zu Hause verbringt und an denen
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k=ine arbeitsbedingten Mehrkosten anfallen. Die Tarifvertrags-
partzien haben die Ausl®&sung nicht fir Tage ausgeschlossen, an
denen dem Arbeitnehmer nur teilweise Mehrkosten entstehen, weil
er wihrend des Tages zu Hause eintrifft. Diese Auslegung ent-
spricht auch den Auskiinften der Tarifvertragsparteien, die das

Arbeitsgericht eingeholt hat, und der Kommentierung von Brock-

siepe/Sperner (Bundesrahmentarifvertrag fiir das Baugewerbe, 1981,

S. 166 f.). Sie wird auch dem Grundsatz gerecht, daB im Zweifel

derjenigen Tarifauslegung der Vorzug zu geben ist, die zu einer

verniinftigen, gerechten, zweckorientierten und praktisch brauch-
baren Regelung fuhrt (BAGE 46, 308, 316 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG

Auslegung mit weiteren Nachweisen). Ob die Ausl&sung steuerfrei

ist, ist unerheblich (vgl. BAG Urteil vom 28. April 1982

- 4 AZR 642/79 -, AP Nr. 39 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Bau).

Der Zinsanspruch des Klidgers beruht auf §§% 284, 288 BGB.

Die Beklagte hat gemdB § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten ihrer

srifolglosen Revision zu tragen.

Dr. Etzel Matthes Dr. Freitag

PreuRe Poleyn
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