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Gesetz: TO.A § 1 Abs. 1; Anlage 1 zur TO.A, VergGr. X;

Leits&tze:

1.

Aktenzeichen:

Nr. 1 der Bemerkung zu allen Verglitungsgruppen der TO.A.

Nach der ersten Alternative des § 1 Abs. 1 TO.A
unterliegen dieser Tarifordnung die in einer Be-
schaftigung gem&B § 1 AVG (§ 3 i.d.F. des AnVNG)
tdtigen Arbeitnehmer desdffentlichen Dienstes, gleich-
viel ob sie tats#chlich angestelltenversicherungs-~
pflichtig sind oder eine Versicherungspflicht nicht
oder nicht mehr besteht, und ohne Riicksicht darauf,

ob sie in der Anlage 1 aufgefithrt sind.

ie nicht in einer Beschidftigung nach HaBgabe des AVG
tétigen Arbeitnehmer werden geméf der zweiten Alter-
native des § 1 Abs. 1 220 von der TO.A erfafit, sofern
sie in deren Anlage 1 sufgefihr{ sind.

. Ein Arbeitnehmer ist im Sinne dieser Vorschrift aufge-

fiihrt, wenn er nach der von ihm ausgeiibten THtigkeit
in eine Vergiitungsgruppe der Anlage 1 zur 10.A ein-
zuordnen ist.

Die Verwendung des Wortes "Angestellte" bei der Be-
schreibung von Tétigkeiten in der Anlage 1 zur TO.A
bedeutet nicht die Aufstellung eines zusétzlichen
Tétigkeitsmerkmals fir die in Betracht koumenden FPall-
gruppen. Vielmehr bestimmt die TO.A damit lediglich
fir ihren Bereich, daB solche T&dtigkeiten diejenigen
von Angestellten sind. '

Die Anwendung der Nr. 1 der Bemerkung zu allen Ver-
giitungsgruppen der T0.A ‘setzt voraus, dafl eine Titig-
keit nach ihren M¥erknmalen gleichzeitig von einer Ver-
gitungsgruppe der TO.A und einer Lohngruppe der TO.B
erfalt wird.

4 AZR 590/56

Urteil des BAG vom 10. Juni 1959 LAG Frankfurt/Main
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In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufl Grund
der mindlichen Verhandlung vom 10. Juni 1959 durch den
Senatsprisidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Wich-
mann und Dr. Hartel sowie die Bundesarbeitsrichter Schulte
und Kutschbach fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt/Main vom
1. Oktober 1956 - II LA 313/56 - wird auf
Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Der Kléger wurde am 28. August 1954 durch schriftlichen
Arbeitsvertrag beim (ESNIENEENEER Bundesamt als Bote einge-
stellt. Dabei wurde ein Arbeitslohn nach Lohngruppe VIII
TO.B vereinbart. Dem Kliger obliegen folgende Axrbeiten:

Er hat die von HEENNESEN Bundesant abonnierten
Zeitungen und Zeitschriften bei ihrem fingang auf Voll-
stdndigkeit zu lberpriifen und die Lieferung in einer vor-
bereiteten Liste durch Handzeichen zu vermerken. Auf die
insgesamt 15 Tageszeitungen hat er einen vorgedruckten Um-
laufzettel zu kleben und die Zeitungen auf diese Weise im
Amt in Unlauf zu setzen. Sodann hat er Zeitungsnachrichten,
die in den einzelnen Abteilungen des Hauses hierfiir gekenn-
zeichnet werden, aus den Zeitungen auszuschneiden und auf

1) 19p 9[I9 L, YONY :SIOMUIE]

ein 3latt Papier aufzukleben. Dieses Blatt hat er mit einem 5
Scempelabdruck zu versehen und die darin enthaltenen Spalten

SUNJUWISS]ID!

nach lMerkunft und Tag der Zeitungsausschnitte ausgufilllen. :
Die Gesamtzahl der an einem Tage gefertigten Ausschnitte hat
er in einen Buch zu vermerken. '

Der Klédger ist der Ansicht, daB seine Tdtigkeit ab
1. Oktober 1954 die Herkmale der Verglitungsgruppe X TO.A

§ oeu yuequaje(J s[e puis

§

erfillle.

Er hat daher beantragt, festzustellen, daB die Beklagte>
verpflichtet sei, ihn ab 1. Oktober 1954 in die Vergitungs-
aruppe X TO.A einzustufen.

121myasa8 OyIN JFeL8 §

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.

Sie wendet ein, der Kldger sei in Lohngruppe VIII T0.B
zutreifend eingestuft, weil er eine invalidenversicherungs-
pflichtige THtigkeit ausiibe, auf welche die TO.A keine An-
wendung finde.

Das Arbeitsgericht hat der Klag:s stattgegeben. Die Be-
rufung der Beklagten war erfolglos.

1iit der zugelassenen Revision erstrebt die Beklagte
vieiterhin die ..bweisung der Klage, wihrend der Kléger um
Zuriickweisung der Revision bittet.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht geht zundchst zutreffend davon
aus, daf die Entscheidung der den Gegenstand des Rechts-
streits bildenden Frage, .0b das Arbeitsverh&linis des Kli-
gers von der TO.A oder der TO0.B erfafit wird, den Gerichten
fir Arbeitssachen zusteht; vgl. das zur Verdffentlichung
bestimmte Urteil vom 1l4. Januar 1959 - 4 AZR 114/56 -, auf
das hierzu verwiesen wird. Es bestehen zuch keine Deden-
ken gegen den Klagantrag. Zwar begehrt der Klédger PFest-
stellung der Verpflichtung der Beklagten, ihn in die Ver-

giitungsgruppe (VergGr.) X T0.A einzustufen. Aber wie sich
im Wege der Auslegung des Antrages anhand des Vortrages

des Kldgers ergibt, ersirebt er nicht etwa eine vom Bundes-
arbeitsgericht in sténdiger Rechtsprechung (vgl. AP Nr. 1

zu § 3 T0.4 und spdter) abgelehnte, konstitutiv wirkende

<

Binstufung, sondern will in Wirklichkeit festgestellt =

WWESS[19}1() 1P (2], YNV :SIOMUIL]

wissen, dall die Beklagte eine Verglitung nach VergGr. X TO.A ;

schulded. 2
Das Arbeitsverhidltnis des Klégers unterliegt der TC.A; §

=
b=
<
P
=)
N
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nach der von ihm ausgeiibten Tétigkeit erfiillt er die Herk-
1alc der VergGr. X TO.A, so daB er nach dieser zu bezahlen
ist.

Neeh § 1 Abs. 1 P0.A erstreckt sich der persidnliche
Geltungsbereich dieser Tarifordnung auf diejenigen Arbeit-
nehmer, die entweder in einer ihre Arbeitskraft liberwiegend
beanspruchenden, nach § 1 (jetzt § 3 i.d.¥. des AnVHG vonm
2%,2,1957, BGBL. I S. 88) des Reichsangestelltenversiche-
rungsgesetzes (AVE) versicherungspflichtigen Beschaftigung
téatig oder in der Anlage 1 zur TO.A aufgefihrt sind. Dabel

handelt es sich um zwel selbstédndige Voraussetzungen, von
denen jede fir sich die Geltung der TO.A fiir ein Arbeits-
verhéltnis begriindet. Wenn die erste Alternative des § 1
Abs. 1 aa0 auf die Tatiglieit des Arbeitnehmers in einer
angestelltenversichesrungsprlichtigen Besch8ftigung ab-
stellt, so bedeutet das, daB es fir ihre Anwendbarkeit
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allein darauf ankommt, ob die von dem Arbeitnehmer ausge-
libte Beschiéitigung an sich nach dem AVG versicherungspflich-
tig ist, nicht aber, ob im Einzelfalle fiir den Arbeitnehmer
die Versicherungspflicht auch tatsiZchlich besteht. Infolge-
dessen fallen, zuch wenn sie in der Anlage 1 zur T0.A nicht
aufgefilhrt sind, auf Grund der ersten Alternative des § 1
Abs. 1 aa0 zlle die Arbeitnehmer unter die TO.A, die im
6fTfentlichen Dienst einer Beschidftigung nach § 1 (3) AVG

in Verbindung mit dem diese Vorschrift erginzenden Berufs-
gruppenkatalog vom 8. Mirz 1924 (RGBL. I S.274) i.d.F. vom
4, Pebruar und 15. Juli 1927 (RGBl1L. I S. 58, 222) nachgehen,
und zwar sowohl dann, wenn sie tats#dchlich angestelltenver-

sicherungspflichtig sind, als &uch dann, wenn auf Grund der
im AVG vorgeschenen Ausnshmen (z.B. iUberschreitung der Hochst-

grenze des Jahresarbeitsverdienstes) eine Versicherungs-
pflicht nicht oder nicht mehr besteht.
0b das Arbeitsverhiltnis des Kligers bereits nach der

9)I() 19P AT, YONY STOMUTE]

ersten Alternative des § 1 Abs. 1 TO.A dieser unterliegt,
kann aber dahingestellt bleiben; denn jedenfalls findet
die M0.A kraft der zweiten Alternative des §1 Abs. 1 aal
m.endung. Auf Grund dieser Vorschrift werden nimlich Ar-
beitnehner auch ohne Rlicksicht darauf, ob sie einer ange-
gtelltenversicherungspflichtigen Beschadftigung im Sinne des
AVG nachgehen, von der TO.A dann erfaBt, wenn sie in deren
Ainlage 1 aufgefiithrt sind (vgl. BAG, AP Nr. 13 zu § 1 TO.4;
Schneider, Angestellte und Arbeiter im offentlichen Diens?,
1939, ¢ 1 TC.A Anm. 4). Wenn die Revision die Ansicht ver-
tritt, daf z2uch in Rahmen der zweiten Alternative stets
Angestellteneigenschaft, und zwar im Sinne des Angestellten~
versicherungsrechts, vorausgesetzt werde, s¢spricht dagegen
bereits der klare Wortlaut des § 1 Abs. 1 20.A. Tenn diese
Bestimmung stcllt ersichtlich der Personengruppe der ersien
Alternative diejenige der in der Anlage 1 aufgefiihrten Be-
diensteten als gleichwertige selbstdndige zweite Alternative
gegeniiber. Das aber bedeutet, dafl Jedes Arbeitsverhéltnis
eines Arbeitnehmers im &ffentlichen Dienst von der TO.A
erfast wird, wenn nur eine der genannten Alternativen vor-
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liegt; denn dann ist der Arbeitnehmer grundsiitzlich als
Angestellter im Sinne der TO.A anzusehen. Ls ist also
irrig, den Personenkreis der zweiten Alternative in jedem
Falle zugleich den Anforderungen des § 1 (3) AVG zu unter-
werfen. Diese Ansicht wiirde zur Folge haben, daB ein Ar-
beitnehmer, der eine nicht angestelltenversicherungs-
piiichtige Tdtigkeit ausiibt, aber ohne die mehrfach, z.B.
in den VergGr. VIII oder IX, vorgesehene Beschrinkung auf
den PFall seiner Beschaftigung als Angestellter in der
Anlage 1 aufgefiihrt ist, gleichwohl nicht der 70.A, son-
dern geggbenenfalls'der TO.B unterlidge, ein Ergebnis, das
mit § 1 Abs. 1 TO0.A nicht in Binklang zu bringen ist.
Hier greift auch nicht etwa die Nr. 1 der einen Bestand-
teil der TO.A bildenden Bemerkung zu allen Verglitungs-
gruppen ein. Denn diese Vorschrift kommt nur zur Anwen-
dung, wenn eine THbtigkelt sowohl in der Anlage 1 zur TO.A
als auch in der Anlage 2 zur T0.B aufgefiihrt ist. Allein
unter dieser Voraussetzung war bzw., ist es der Festsetzung
durch Dienstordnung oder Arbeitsvertrag iiberlassen, ob der
in Betracht kommende Arbeitnehmer als Angesteller be-
schéftigt wird, ohne daB es darauf ankommt, ob Angesitell-
ten- oder Invalidenversicherungspflicht vorliegt (vgl. das
zur Veroffentlichung bestimmte Urteil des erkennenden
Senats vom 14.1.1959 = 4 AZR 144/56 -).

Demnach kommt es filir die Anwendbarkeit der TO.A im
vorliegenden Falle nur darauf an, ob der Kléger in deren

Anlage 1 aufgefihrt ist. Aufgelihrt im Sinne dieser Be-
stimmung ist ein Arbeitnehmer nicht nur, wenn er in der
allgemeinen Vergitungsordnung zur TO.A nach Berufs- und
Tatigkeitsbezeichnung genannt wird, sondern auch, wenn
die von ihm ausgeiibte Tédtigkelt den allgemeinen lerkmalen
giner ¥allgruppe in einer Vergiitungsgruppe entspricht. Es
geniligt also, daB er iliberhaupt in eine der Vergiitungs-
gruppen der Anlage 1 zur TO.A eingeordnet werden kann. Das
hatbas Berufungsgericht beim Kldger ohne Rechisirrium be-
jaht. Denn nach seinen im angefochtenen Urteil festge-
stelliten Aufgaben gehort der Kliédger zu den Angestellten
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mit vorwiegend mechanischer Tétigkeit im Biiro- und sonstigen
Innendienst im Sinne der VergGr. X TO.A, 1. Fallgruppe, und
zwar im besonderen zu den unter den Beispielen zu dieser
Gruppe ausdriicklich genannten Angestellten, die mit der
Plihrung einfacher XKontrollen und Listen sowie dem Ausschnei-
den und Aufkleben von Zeitungsnachrichten nach Anweisung
und Herkunftsbezeichnung dieser Ausschnitte betraut sind.
Vienn nunulese FPallgruppe wie auch zohlreiche andere
in den Vergatungsgruppen der Anlage 1 zur TO.A derart um-
grenzt wird, daB der ndheren Anfihrung der TZtigkeitsmerk-
male das Wort "Angestellte" vorausgehi, so bedeutet das
nicht, daB vorab festgestellt werden miilte, ob es sich um
einen Arbeitnehmer handelt, dem auf Crund von geseizlichen
Bestiwmungen, z.B. des AVG, oder nach der Verkehrsanschau-
ung Angestellteneigenschaft zukommt. Inﬁer Verwendung des
Wortes "Angestellte" ist ndmlich nicht eine zusétzliche
Voraussetzung fur die Einordnung eines Arbeitnehmers in
eine solche PFallgruppe zu erblicken, deren Herkmale seine
Tatigkeit im lbrigen erfillt. Vielmehr will die TO.A da-
mit lediglich fiir ihren Bereich bestimmen, daB diese Tatig-
keiten solche von Angestellten sind. Daf dies zutrifft,
zelgt auch ein Vergleich mit Fallgruppen der Lohngruppe B
und ¢ der Anlage 2 zur 170.B. Wenn dort efwa Arbeiter als
Reiniger von Strafien (LohnGr. C), Arbeiter an Werkzeug-
maschinen oder Arbeiter, die mit der Herstellungwn Munition
oder mit schweren Transportarbeiten beschidftigt sind (Lohn-
Gr. B), genannt werden, so liegt auf der Hsnd, daB es zur
Hinordnung in die in Betracht kommende Lohngruppe nicht
etwa noch der Meststellung bedarf, ob z.B. derjenige, der
eine Strafe reinigt oder an einer Werkzeugmaschine'tétig
ist, auch Arbeiter ist. Die T0.B sieht ihn vielmehr krafltl
seiner Tédtigkeit als Arbeiter an, wie die T0.A den Klége
als Angestellten behandelt, weil er aeltungsnachrlchten
nech Anweisung und Herkunfisbezeichnung ausschneidet und
aufklebt. Im Ubrigen entspricht das aber auch der Verkehrs-
anschauung. Denn von dieser werden in allerRegel diejenigen
Arbeitnehmesr, deren Tatigkeit wie die des Klégers an ein
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Blro, also an einen der Erledigung schriftlicher, regi-
strierender oder #hnlicher Arbeiten dienenden Raum, ge-
bundenist, den Angestellten zugewiesen (vgl. BAG 5, 98).
Zu Unrecht weist die Revision weiter darauf hin, der
Klédger erfiille deshalb nicht die Voraussetzungen der
VergGr. X, 1. Fallgruppe, TO.4, weil er eine ausschliefB-
lich mechanische Titigkeit ausiibe ., wihrend dort eine
vorwlegend mechanische, also eine zu eirem nicht uner-
heblichen Teil nicht mechanische Tdtigkeit gefordert wer-
de. Sie beachtet dabei aber nicht, daB die ersten Fall-
gruppen der Vergilitungsgruppen X -~ VII TO0.A aufeinander
aufbauen und das Merkmal der "vorwiegend mechanischen
Tatigkeit" die 1. Fallgruppe der VergGr. X von der 1l.Fall-
gruppe der VergGr. IX TO.A mit "einfacheren Arbeiten"
abgrenzt. Es kommt daher fir eine Einordnung in die
VergGr. X nur darauf an, ob eine Titigkeit "vorwiegend
mechanisch" ist, ohne daf dabei noch die Verrichtung nicht
rechanischer Arbeiten gleichsam als weiteres Merkmal vor-
auszuss tuell luv. Ist Gile Tétigkeit des KlEgers, wie die
hevision behauptet, ausschlieBlich mechanisch, so ist sie
jedenialls auch vorwiegend mechanisch und rechtfertigt
somit seine Eingruppierung in die VergGr. X. Ium Ubrigen
bringt ¢ie T0.A, wenn sie die vom Kliéger ausgefiihrten
Arbeiten als Beispiel zur 1. Fallgruppe der VergGr. X an-
Tithrt, selbst zum Ausdruck, daB sie bel einer solchen
PTatigkeit die allgemeinen Merkmale der Fallgruppe als

erfiillt ansieht.
Entgegen der Ansicht der Revision sind schliefilich

in vorllegenden Falle auch die Voraussetzungen der bereits
erwihnten Nr. 1 der Bemerkung zu allen Vergiitungsgruppen
nicht gezeben. Vienn deren Anwendbarkeit devon abhingt, da8
eine Tévigkeit sowohl in der TO.A als auch in der TO.B
aulgefilhrt ist, so ist dabei an eine solche Titigkeit ge-~
dacht, c¢ie nach ihren Merkmalen gleichzeitig einer Ver-
gitungsgruppe der Anlage 1 zur TO.A und einer Lohngruppe
der Anicge 2 zur T0.B zugewiesen werden kann. Das h8li
zuniichst die TO.A selbst offenbar bei den in der letzten
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Fallgrupne der VergGr. I aufgezinlien Titigkeiten fir mog-
lich, ferner z.B. el den Mayezin-, Lager- und Lagerhof-
verwaltern, den {cuniffsfithrern, Besggerfihrern und Maschini-
sten in VergGr. -X, den Zahnlechnikern bei zahn8rzi{lichen
Instituten in VergGr. VIII oder den Lithographen, Photo-
graphen und Kupferstechern in VergGr. VII u.a.m. Denn

deren Unterstellung unter die TO.A ist ausdriicklich nur
fiir den I'all vorgesehen, daB sie als Angestellte beschéaftigt
werden. Dgbei steht es der Annahme einer Doppelaufzihlung
im Sinne der Nr. 1 der genannten Bemerkung auch nicht ent-
geg-n,.wenn sich etwa die Berufs- oder Tédtigkeitshbezeich-
nung nicht in derselben Form in beicen Tarifordnungen fin-
det. Entscheidend ist allein, daf in der TO.A und 10.B

nach Inhkalt und Umfang dieselbe Tétigkeit angesprochen wird.
Hiervon ausgehend 1&B8t sich mit dem Landesarbeitsgericht
nicht Teststellen, daf die in der TO.A aufgefithrte Tatig-
keit des KlBgers zugleich den Merkmalen einer Lohngruppe
der T0.B entspricht, auch nicht den allgemeinen Merkmalen
der Lohngruppe C, wie die Revision meint. Das ist schon
deshaldb nicht der Fall, weil die einfachen Tétigkeiten der
Lohngruppe C, die eine handwerkliche oder besondere An-
lernung nicht erfordern, eine bliromdfige Beschidftigung,

wie der Kliéger sie hat, niéht umfassen. Das zeigen ein-
deutig die Beispiele zu dieser Lohngruppe, bei denen u.a.
Hausdiener, Boten, Bauwidchter, Heizer, Torwdchter genannt

werden.
Die Revision der Beklagten war danach zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

e

gez. Dr.Poelmann Bundesrichter Wich- Dr.lizrtel
mann ist in Urlaudb

Lr. Poelmann

Schulte Herm.Rutschbhach
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