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Fiir das Nachachlagewerk! ja (i)

Pir die Sammlung! nein
Mir die Pachprewsse! . nein
Gesetz: BGB § 615

Leitsatz:  Die Gefahrenzulage ist als echte ILeistungs-
zulage wdhrend des Annahmeverzugs des Ar-
beitgebers fortzuzahlen.

Aktenzeichen: 4 AZR 590/55
Urteil des BAG vom 18. Juni 1958 LAG Disseldorf (Kéln)
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90/55
3957 Diisseldorf
322/55 (Ko1n)

am 18. Juni.1958
gez. Groll,

Regierungsobersekretér
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschiftsstelle

In Sachen

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

www.prinz.law

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 18. Juni 1958 durch den
Senatsprés identen Dr.Poelmann, die Bundesrichter Dr.HMartel
und Dr.Stumpf sowie d ie Bundesarbeitsrichter Dr.Hiltmann

und Xutschbach filir Recht erkannt:

Unter Zuriickweisung der Revision des beklagten
Landes im iibrigen wird das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Diisseldorf vom 18. November 1955
~ 2a Sa 322/55 - insoweit aufgehoben, als das
beklagte Land verurteilt worden ist, an den Klé-
ger mehr als 1.555,-- DM brutto zu zahlen und
die Kosten des Rechitsstreits zu tragen. In die-
serr Umfang wird die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch liber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen !
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Der Kliger war seit September 1951 beim Kampfwmittel-~
beseitigungsdienst (KMD) des Regierungspriésidenten in
Jg tdtig. Nach d'em“ urspriinglichen Arbeitsvertrag der
FParteien sollte der Kléger nur als Kinensucher eingesetzt
werden. Aufgrund eines spdteren Zusatyvertrags konnte er
auch als Arbeiter eines Minenrdumtrupps Verwendung fin-
den. Bel einem Einsatz als Minensucher stand ihm vertrag-
lich eine Gefahrenzulage von 20,-- DM tdglich als Pauschal-
gatz zu, bei einer Beschdftigung als Minenridumer eine sol-
che von 2,-- DM fir jede Stunde der Arbeit im unmittelbaren
Gefahrenbereich. Von seinem Eintritt in den KMD ab war der
Klédger als Minensucher tétig und erhielt die entsprechende
zulage, die auch bei Urlaub, Krankheit sowie fiir den Tag
des Betriebsausflugs gewdhrt wurde. Beim Betriebsausflug
des Jahres 1955 zahlte jedoch das beklagte Land allgemein
keine Gefahrenzulage. Vom 3. November 1954 bis 30. Januar
1955 arbeitete der Kliger als Minenriumer im Regierungsbezirk
Minster. Im AnschluB an eine Erkrankung war er ab 28.Msry
wieder als Minensucher t&tig, nach der Behauptung des be-
klagten Landes zeitweise auch als Minenriumer. Am 28.Februar
1955 kiindige das Land auBer anderen Arbeitnehmern des KMD
dem Xliger zum 30. April 1955 wegen Arbeitsmangel mit der
Begrindung, die Aufgaben des KMD gingen mit Fortschreiten
der REumungsarbelten zurick, In einem daraufhin w.a. vom
Kldiger anhidngig gemachten Rec: tsstreitwirde festgestellt,
dall sein Arbeitsverh&@ltnis durch diese Xiindigung nicht auf-
geldst war. Ab 14. August 1955 beschidftigte das Land den
Klédger dann als Minenrdumer weiter und zahlte ihm fiir die
Zeit vom 1. Mai Dbis 13. August 1955 den Stundenlohn; jedoch
nicht die Gefahrenzulage nach.

Der Klager ist der Ansicht, ihm stehe fir diesen Zeit-~
vaum eine Gefahrenzulage von 20,- DM tdglich zu, weil er
wie bisher als Minensucher beschdftigt worden widre. Er nat
beantragt, das beklagte Land zur Zahlung von 1.800,-- DM
brutto zu verurteilen.

Das Land =t um Abweisung der Klage gebeten und geltend
gemacht, beil einer ununterbrochenen Weiterbeschéftiguhg ware
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13. August 1955 nur bei Erdbewegungsarbeiten an einem West-
wallbunker eingesetzt worden. Eine andere Verwendung wére
wegen fehlender Minensuchauftréige und infolge der Neu~
gliederung der Minensuchgruppen nicht mbglich gewesen. Der
Kléiger habe auch keinen Anspruch auf Beschidftigung im un-
mittelbaren Gefahrenbereich. Abgesehen davon stelle die
Gefahrenzulage eine echte Arbeitserschwerniszulage (Angst-
zulage) dar, die nicht Bestandteil des Lolines sei und daher
nicht gezahlt zu werden brauche, wenn, wie bei Nichtbe—
schéaftigung, keine Gefdhrdung von Leben und Gesundheit

des Arbeitnehmers besftanden habke.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung des beklagten
Landes dem Kléger 1.575,-— DM zuerkannt und im ibrigen de
Klage abgewiesen. ‘

Mit der zugelassenen Revision ersitrebt das Land Ab-
welsung der Klage in vollem Umfang. Der Klédger beantragt
Zuriickweisung dér Revision.

Entscheidungsgrimde:

Entgegen der Meinung der Revision gibt die Ansicht
des Landesarbeitsgerichts, der Kléger habe fiir die Zeit
seiner Nichtbeseh#ftigung vom 1. Mai hs 13%.August 1955
Anspruch auch auf die Gefahrenzulage, zu rechtlichen Be-
denken Jjedenfalls insoweit keinen AnlaB, als nicht ihre
Gewdhrung fir den Tag des Betriebsausflugs am 16. Juni
1955 in Frage steht.

DaB sich das beklagte Land in diesem Zeitraum hin-
sichtlich der Dienstleistungen des KlHgers im Annahmever-
zug befand, ist nach dem dem Berufungsurteil zugrundelie-
genden Sachverhalt zwischen den Parteien nicht streitig.
Der Kldger hat daher gem#B § 615 S.1 BGB Anspruch auf die
vereinbarte Vergiitung fir die infolge des Verzugs seines
Dienstherrn in dieser Zeit nicht geleigteten Dienste. Das
Lend hat ihm also das Entigelt zu gewidhren, das er bei un-

unterbrochener Portsetzung seiner vertragsgeméBen Arbeit
verdient hitte.
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Diese umfaBte, wie das Landesarbeitsgericht feststellt,
nach dem Einstellungsvertrag des Kligers in Verbindung mit
dem spateren Zusatzvertrag die Tdtigkeit eines Minensuchers
und eines Arbeiters in einem Minenrdumitrupp. Wenn die Re-
vision geltend macht, nach dem Zusatzvertrag habe der
Kldger im Rahmen der Aufgaben eines Minenrdumtrupps auch
andere, nicht im unmittelbaren Gefahrengebiet durchzufiihren-
de Arbeiten iibernehmen miissen, so lbersieht sie, dafB der
Zusatzvertrag nach den mit einer zuldssigen Prozelriige
nicht angegriffenen und daher bindenden Feststellungen
des Berufungsurteils dem beklagten Land nur die MSglich-
keit gab, den Kliger statt im Minensuchdienst als Minen-
rédumer, und zwar im unmittelbaren Gefahrenbereich eingu-
setzen. Wie das Landesarbeitsgericht weiter feststellt,
hdtte der Xldger in der Zeit vom 1. Mai bis 13%. August
1955 ebenso wie vorher und nachher bei entsprechender or-
ganisatorischer Verteilung und Vorbereitung gemidB seinen
Arbeitsvertrigen als Minensucher oder Minenrdumer im un-
mittelbaren Gefahrenbereich verwendet werden konnen und
wire, zumindest als Vertreter fiir erkrankte oder sonst
ausgefsllene Krédfte, auch beschidfitigt worden. Zwar erhebi
die Revision gegeniiber dieser Feststellung den Vorwurf,
sie beruhe darauf, daB das Berufungsgericht ohne Beweis-
erhebung die begtrittene Behauptung des Klégers als richtig
unterstellt habe, eine solche Einsatzmﬁgiichkeit sei fir
ihn wéhrend der ganzen in Rede stehenden Zeit vorhanden
gewesen. Diese Riige eines VerstoBes gegen § 286 ZP0 ist
jedoch unbegriindet. Denn einmal hat das Landesafbeitsge*
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richt gerade zur KlBrung dieser Frage den Zeugen Banditt
vernommen und stitzt es die angegriffene PFeststellung u.a.
auf dessen Aussage, wie sich eindeutig aus Patbestand und
Griiiden des angefochtenen Urteils ergibt. Zum anderen be-
ruft sich die Revision selbst auf diese Beweisaufnahne,

weln sie voftrégt, der Zeuge Banditt habe die vom Berufungs-
gericht festgestellte Moglichkeit einer Verwendung des Klid-
gers verneint., Soweit sie mit diesem Hinweis etwa als fehler-
haft beméingeln will, daB das Landesarbeitsgericht - unter
Verwertung der HErgebnisse des voraufgegangenen Kiindigungs-
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rechtsstreits - zu einer gegenteiligen Wilrdigung der Be-
kundungen des Zeugen gekommen ist, kann sie ebenfalls
keinen Erfolg haben. Denn das Berufungsgericht hdlt sich
dabei in den Grenzen der auf tatsdchlichem Gebiet liegen-
den, vom Revisionsgericht nicht nachpriifvaren freien Be-
weliswlirdigung.

Stand hiernach dem Kldger filr die Zeit des Annahmever-
zugs des beklagten Landes vom 1. Mai bis 13. August 1955
die Verglitung als Minensucher bezw. MinenrHumer zu, so
hatte er auBer auf den vom Land bereits gezahlten Stunden-
lohn auch Anspruch auf die Gefahrenzulage. Denn dafl diese
als "Angstzulage" neben dem Lohn nur dann gewdhrt zu wer-
den braucht, wenn tatséchlich ein Einsatz im unmittelbaren
Gefahrenbereich stattfindet, kann der Revision nicht zuge-
geben werden. Mit Recht unterscheidet das Berufungsgericht
bei der Frage, welche Zulagen, Zuschlige und #dhnliche Lei-
stungen filir die Zeit des Annahmeverzugs des Arbeitgebers
im Rahmen des § 615 S. 1 BGB neben dem Lohn im engeren
Sinne fortzuzahlen sind, zwischen solchen, die ihrem We-
sen nach echtes Arbeitsentgelt sind,wie z.B. Sozialzulagen,
Leistungszulagen, Zeitzuschlige, Gratifikationen wund sol-
chen zusétzlichen Leistungen, die lediglich dem Ersatz
von Auslagen dienen wie Pahrtkostenersatz, BekOstigungs-
zulagen u.a. Nur Zulagen der erstgenannten Art sind Teil
der dem Arbeitnehmer nach § 615 S. 1 BGB zukommenden Ver-
glitung, widhrend d ie letzteren Lelgtumgen bei Nichtbhe-
sch&8ftigung ohne weiteres wegfallen. 2Zu Jjenen gehort, wie
das Landesarbeitsgericht zutreffend ausfiihrt, auch die
Gefahrenzulage., Denn dem mit gefédhrlichen Arbeiten be-
schédftigten Arbeitnehmer entstehen dadurch, daB er eine
Tetigkeit von dieser Tigenart verrichtet, keine Aufwen-
dungen, die zu ersetzen Zweck der Gefahrenzulage sein
konnte. Vielmehr soll sie ihm einen angemessenen finanziz=
ellen Ausgleich fiir die in der Gefahr fiir Lieben und Ge-
sundheit liegenden besonderen Bedingungen der Arbeit bie-
ten, die diese wegen der erhbhten psychischen Anforderun-
gen als eine sich aus der Ebene vergleichbarer risiko-
losen Tatigkeiten heraushebende Leistung des Arbeitnehmers
erscheinen lassen. Die Gefahrenzulage rechnet deshalb zu
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den Leistungszulagen. Sie ist also Arbeitsentgelt und
infolgedessen nach § 615 S. 1 BGB bei Annahmeverzug des
Arbeitgebers fortzugewidhren. DaB der Arbeitnehmer nicht
beschidftigtwird und daher eine Gefdhrdung von Leben und
Gesundheit tatséchlich nicht besteht, ist im Gegensatz
zu der Ansicht der Revision ohne rechtliche Bedeutung.
Denn die Regelung des § 615 S. 1 BGB will ja gerade dem
Arbeitnehmer trotz Nichtleistung der Arbeit denjenigen
Lohn ungeschmilert zuwenden, den er ohne den auf Seiten
des Arbeitgebers liegenden Umstand verdient hétte.

Soweit das Berufungsgericht bel Priifung der Hohe des
nach allem zu Recht vom Kldger geltend gemachten Anspruchs
auf Gefahrenzulage offenbar in Anwendung des § 287 Abs. 2
220 annimmt, daf der Kliger zwischen dem 1. Mai und dem
1%. August 1955 zur einen H&81lfte der Zeit als Minensucher,
zur anderen als lMinenr&dumer beschéftigt worden wére, hat
die Revision Einwendungen nicht erhoben. Ein revisibler
RechtsverstoB ist im iibrigen auch nicht erkennbar.

Nicht frei von Rechitsirrtum erscheint es jedoch, wenn
das Landesarbeitsgericht dem Klédger die Gefahrenzulage
fir den in den Zeitraum des Annahmeverzugs des beklagten
Landes fallenden Tag des Betriebsausflugs vom 16. Juni
1955 ebenfalls zuspricht. Das Berufungsgericht geht von
der Bekundung des Zeugen Banditt aus, die Zulage sei '"in
den Jahven 1952" beim Betriebsausflug ohne Vorbehalt
fortgezahlt worden. Daraus folgert es, ihre Gewdhrung
auch bel dieser Gelegenheit sei mindestens stillschwei-
gend Inhalt der Arbeitsvertrige geworden.und konne nicht
einseitig widerrufen werden. Abgesehen davon, dafB das Lan-
degarbeitsgericht die weitere Aussage des Zeugen Banditt,
ein Rechtsanspruch auf Zahlung der Zulage habe nicht be-
standeu, zu wirdigen unterlidflit, konnte ein solche? An-
sprucht auch nicht ohne weiteres aufgrund wiederholter
vorbehaltloser Zahlungen des Landes entstehen, die zudem
hier nicht in ausreichender Weise festgestellt sind. Die
in der Rechtsprechung zur Zahlung von Gratifikationen
enbtwickelten Grundsétze lassen sich in einem solchen Fall
nicht anwenden. Denn es widerspricht der Erfahrung, daB
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das Land als Arbeitgeber des Bffentlichen Dienstes sich
zur Gewdhrung von Zulagen am Tage des Betriebsausflugs
auch fiir die Zukunft verpflichten wollte. Vielmehr wiird
es darauf ankommen, ob tatséchlich die wiederholten Zah-
lungen auf einer Dauerregelung beruhten und nicht nur die
Zubilligung einer Vergline tigung voun PFall zu Fall dar-~
stellten. Die insoweit erforderlichen weiteren tatsich-
lichen Feststellungen knn das Revisionsgeri cht nicht-
treffen. Das angefochtene Urteil war daher hinsichtlich
eines Betrages von 20,-- DM, der hochstens als Gefzhren-
zulage fiir den Tag des Betriebsausflugs im Jahre 1955

in Betracht kommt, aufzuheben und der Rechtsstreit in
diesem Umfang gem#B § 565 Abs. 1 ZPO an das Berufungs-
gericht zurilickzuverweisen, das auch iiber die Kosten des
Revisiongverfahrens zu entscheiden haben wird.

Senatsprisident
Dr.Poelmann ist er-
krankt uwnd deshalb
an der Unterschrift
verhindert

gez, Dr.Martel Dr.Martel Dr. Stumpf

Hiltmann Herm.Kutschbach
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