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Gesetz: MIB II (Manteltarifvertrag fiir die Arbeiter des
Bundes), Tarifvertrag iiber das Lohngruppenverzeichnis
zum MTB II vom 11. Juli 1966 i.d.¥. vom 14, Mai 1968:
§ 2; Sonderregelungen fiir Arbeiter im Bereiche des
Bundesministers der Verteidigung = SR 2 a MIB II;
Sonderverzeichnis fiir Arbeiter im Bereiche des Bundes-
ministers der Verteidigung = SV 2 a: Lohngruppe IV
(Fallgruppe 10), Lohngruppe V (Fallgruppe 13

Leitsatz:

Ein Arbeitnehmer, dem die Annahme und Ausgabe von
Materialien im Werkzeug- und Vefbrauchsmittellager
einer Betriebsgruppe der Standortverwaltung obliegt,
ist nicht "Magazinwirter" bei einer "technischen
Dienststelle" oder "technischen'Abteilung“ der Bundes-—
wehr,

Aktenzeichen: 4 AZR 59/71
Urteil des BAG vom 3. November 1971 LAG Schleswig-Holstein

| Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" E(t))ste;(l)%se t (mobile AQQ) App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

[T, Yony :STomury

SS[19)1() 1ap

DI JJ B8 §§ Yoru Juequaje( S[e puls Sunjurwe:

1Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwﬁlt? 9 ww.prinz.law
4 AZR 59/71 |

% Sa 331/69 Schleswig- In “amﬁﬂ % ¥

Holstein

Vergﬁndet am
3. November 1971 ||| 1

gez. MiBler,
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 3. November 1971 durch
den Senatsprisidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter
Dr. Auffarth und Dr. Feller sowie die Bundesarbeits-
richter Willems und Dr. Ballerstedt fiir Recht erkannt:

‘Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein
vom 6. Januar 1971 - 3 Sa %31/69 - aufgehoben.

Die Berufung des KlHgers gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Flensburg vom 5. Dezember 1969
- 4 Ca 447/69 (8) - wird zurlickgewiesen.

Der Kliger trigt auch die Kosten der Berufungs-
und Revisionsinstanz.

Von Rechts wegen ! o _
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Der Kléger steht seit dem 1. September 1960 in den
Diensten der Beklagten. Ihm obliegt die Annahme und Aus-
gabe von Materialien im Werkzeug- und Verbrauchsmittel-
lager der Betriebsgruppe der Standortverwaltung K o
Zu. der Betriebsgruppe der Standortverwaltung gehorens:

38 Kesselwarter,

13 Elektriker,
Schlosser,

Tischler,

Maler,

Klempner,

Maurer,
Wasserwerker,
Dieselmechaniker und
Klarwdrter.

~N OO B

Leiter der Betriebsgruppe ist ein Elektromeister, der fach-
lich einem Betriebsingenieur (Ingenieur fiir Maschinenbau
und Elektrotechnik) unterstellt ist. Die Betriebsgruppe ist
zu 40 v.H, mit Bauunterhaltungsarbeiten und zu 60 v.H. mit
dem Betrieb und der Instandhaltung von Heiz- und Wasser-
werken, Abwasser-, Stromversorgungs-, Flugbefeuerungs-,
Notstrom- und &hnlichen Anlagen beschaftigt.

Der Kliger wird nach der Lohngruppe V (Fallgruppe 13)
des Allgemeinen Teiles des MTB IT entlohnt.

Mit der Klage hat der Kldger die Feststellung der
Vérpflichtung der Beklagten begehrt, an ihn ab 1. Januar
1969 Lohn nach der Lohngruppe IV (Fallgruppe 10) des Son--

www.prinz.law

derverzeichnisses 2 a zum Tarifvertrag iber das Lohngruppen-

verzeichnis zum MIB II zu zahlen. Er meint, er sei nicht in
einem "Verbrauchsmittellager" t&tig, sondern habe bei einer
"technischen Dienststelle" Werkzeuge und Materialien zu
verwalten. Zumindest sei die Betriebsgruppe der Standort-
verwaltung K eine "technische Abteilung" im Sinne der
Protokollnotiz zu der beanspruchten Lohngruppe. Die ta-
riflichen Normen unterschieden nicht zwischen technischem
und handwerklichem Material. Fiir den technischen Charakter
der Betriebsgruppe spreche ihre Leitung durch einen inge-
nieur.
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Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und vorgetragen,
bei der Standortverwaltung K handele es sich nicht um eine
"technische Dienststelle" und bei der dortigen Betriebsgruppe
nicht um eine "technische Abteilung" im tariflichen Sinne.
Darunter fielen nur grofle, eindeutig technisch ausgerichtete
Einheiten und(Dienststellen wie Arsenale, Materialdepots und
Waffenschulen. Dafiir mi8ten jeweils in grofBer Zahl verschie-
dene technische Artikel gelagert werden. Die damit befaBten
Arbeiter benbtigten besondere technische Kenntnisse und tech-
nisches Verstédndnis. Das alles treffe aber fiir die Lager der
Standortverwaltungen und deren Arbeiter gerade nicht zu. Be-
schaftigungsdienststelle des Kldgers sei auch nicht die Be-
triebsgruppe, sondern die Standortverwaltung.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und den
Streitwert auf 480,-- DM festgesetzt. Auf die Berufung des
Klagers hat das Landesarbeitsgericht unter Abdnderung des
arbeitsgerichtlichen Urteils nach dem Klageantrag erkannt
und die Revision zugelassen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabwei-
sungsantrag weiter. Sie riigt die Verletzung materiellen Tarif-
rechts sowie des § 139 ZPO. Der Kl&iger beantragt Zuriickweisung
der Revision.

v i g, v 2cn it i W bl P NS et KU b e G S S DD

Die Revision ist begriindet.

Wie das‘Landesarbeitsgericht einleitend zutreffend ausfihrt,
gelten zwischen den Parteien der Manteltarifvertrag fiir die
Arbeiter des Bundes - MIB II - sowie der Tarifvertrag ilber das
Lohngruppenverzeichnis zum MTB II vom 11. Juli 1966 in der
Fassung vom 14, Mai 1968, wonach fiir die Einreihung in die
Lohngruppen die iiberwiegend auszulibende Tatigkeit des Arbei-
ters maBgebend ist (§ 2 Abs. 1). Dort wird auBerdem in § 2
Abs. 2 1it. a ndher bestimmt, daBl die sogenannten "Sonder-
verzeichnisse'" dem Allgemeinen Teil des Lohngruppenverzelcn-
nisses vorgehen, worauf das Landesarbeitsgericht gleicnfalls
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zutreffend hinweist. Daher gelten fiir den Kl#ger die "Son-
derregelungen fiir Arbeiter im Bereiche des Bundesministers
der Verteidigung" in der Anlage 2 a zum MTB II = SR 2 a
MTB II sowie die Bestimmungen des "Sonderverzeichnisses
fiir Arbeiter im Bereiche des Bundesministers der Vertei-
digung, die unter die SR a MIB II fallen" = SV 2 a, die
spezielle Lohngruppen enthalten.

Das zuletzt bezeichnete "Sonderverzeichnis" enthidlt
in der Lohngruppe IV (Fallgruppe 10), die der Klidger fiir
sich beansprucht, "Magazinwdrter", wozu die angefiigte Pro-
tokollnotiz erganzend bestimmtb: |

"Magazin ist eine Stelle filir Einnahme und Aus-

gabe von Werkzeugen und Materialien bei tech-

nischen Dienststellen oder technischen Abtei-

lungen."
Zwar besteht die iiberwiegend auszuilibende Tédtigkeit des
Klagers darin, im Werkzeug- und Verbrauchsmiﬁtellager
der Standortverwaltung K Werkzeuge und Materialien
einzunehmen und auszugeben. Dennoch erfillt er die zuvor
bezeichneten tariflichen Tatigkeitsmerkmale deswegen
nicht, weil er weder bei einer "technischen Dienststelle"
noch bei einer "technischen Abteilung" im tariflichen
Sinne tédtig ist.

Weder in dem"Sonderverzeichnis SV 2 a" noch in den
"Sonderregelungen fiir Arbeiter im Bereiche des Bundes-
ministers der Verteidigung SR 2 a MIB II" wird der Be~
griff der "Dienststelle" definiert, was darauf schlieBen
188t, daB die Tarifvertragsparteien diesen Begriff ein-
mal im allgemeinen verwaltungsrechtlichen Sinne, aber
auch unter Beriucksichtigung seiner speziellen Bedeu~
tung im Bereiche der Verteidigungsverwaltung haben ver-
wenden wollen. Daran haben sich bei der Tarifauslegung
auch die Gerichte zu orientieren (vgl. BAG AP Nr. 1 zu
§ 26 MTB, Nr. 1 zu §§ 22, 23 BAT Krankenkassen, Nr. 6
zu § 3 T0.A Sparkassenangestellte und Nr. 1 zu § 1 TVG
Tarifvertridge: BAVAV),

-5 -

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

§§ oeu yuequaje(J s[e puis }il[lulllLU\‘\\‘“?}.l ] 9P 919, Ydny SToMUuly

OYIN J ey

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsafiwalt www.prinz.law
[

-5 -

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
ist unter einer "Dienstelle"

"die kleinste organisatorisch abgrenzbare Ver-

waltungseinheit, der ein Ortlich und sachlich

bestimmtes Aufgabengebiet zugewiesen ist",
zu verstehen (BVerwG 8, 147 /1487, 9, 235 /2377 sténdige
Rechtsprechung; vgl. auch Wolff, Verwaltungsrecht, 3. Aufl.,
Bd. ITI, 8. 50). Auf dem Gebiete der allgemeinen Verteidi-
gungsverwaltung sind in dem zuvor erdrterten Rechtssinne als
unterste Institutionen mit Dienststellencharskter die Stand-
ortverwaltungen anzusehen, denn sie haben einenreigenen, ab-
gegrenzten Aufgabenbereich und verfiigen iliber die erforder-~
liche behdrdenorganisatorische Selbstandigkeit. Daraus er-
gibt sich zugleich, was auch das Landesarbeitsgericht kurz
in Tatbestand und Entscheidungsgriinden ausfiihrt, dal es inso-
weit fiir die Entscheidung nicht auf den tarifrechtlichen
Charakter der Betriebsgruppe, sondern der Standortverwaltung
K ankommt, die die Beschiéftigungsbehdrde des Klégers‘isto
Das ergibt sich eindeutig auch aus dem fiir alle Standortver-
waltungen der Bundeswehrverwaltung gililtigen "Organisations-
und Geschéftsverteilungsplan der Standortverwaltungen" wvom
1. Dezember 1967.

Bine Standortverwaltung der Bundesverteidigungsverwal-
tung ist aber keine "technische Dienststelle". Auch was da-
runter im tariflichen Sinne verstanden werden soli9 148% sich
weder unmittelbar noch mittelbar aus den einschlégigen Tarif-
werken entnehmen. Daher ist auch hier bei der Tarifauslegung
wiederum an die Verwaltungsiibung anzuknipfen. Danach aber
sind unter "“technischen Dienststellen“ nur solche Dienst-
stellen zu verstehen, die nach ihrer sachlichen Ausstattung,
nach ihrem Zweck, nach der behsrdlichen Organisation sowie
nach der Ausbildung und Tatigkeit der bei ihnen beschaftiglten
Bediensteten liberwiegend technischen Zwecken zu dienen vpe~
stimmt sind. V

Die Standortverwaltungen der Verteidigungsverwaltung
sind aber gerade keine technischen Dienststellen im zuvor
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dargelegten Rechtssinne. Das ergibt sich nicht nur aus
ihrer Bezeichnung, sondern auch aus ihren Aufgaben, zu
denen neben allgemeinen Verwaltungsaufgaben insbesondere
die Betreuung der Liegenschaften sowie die Versorgung
mit Verpflegung, Bekleidung und Ausriistung gehdren. An
dem nichttechnischen Charakter der Standortverwaltungen
dndert auch der Umstand nichts, daB bei ihnen - wie in
K ~ einzelne technische Beamte oder Angestellte be-
beschdftigt werden. Das geschieht beispielsweise auch
bei den Universitdten, ohne daB diese deswegen insge-
samt technischen Charakter annehmen.

Im Gegensatz zu der Rechtsauffassung des Landes-
arbeitsgerichts ist der Klager aber auch nicht bei einer
"technischen Abteilung" beschidftigt. Wie immer man n8m-
lich den in der Tarifnorm verwendeten Begriff der "Ab-
teilung" interpretieren mag, kann sie aus den schon er-
drterten Rechtsgfﬁnden als "technische" nur dann ange-—
sehen werden, wenn sie nach ihrer Ausstattung, nach
ihrem Zweck, nach der behordlichen Organisation und
nach der Ausbildung und Tdtigkeit der dort beschiéftig-
ten Bediensteten iliberwiegend technischen Zwecken zu die-
nen bestimmt ist. Die Betriebsgruppe, deren Material-
lager der Klidger verwaltet, hat aber keinen technischen
Charakter in diesem Sinne. Das ergibt sich eindeutig
aus ihrer Aufgabenstellung, die sich neben Bauunterhal-
tungsarbeiten im wesentlic¢hen . in der Betreuung der Lie-
genschaften, speziell der Funktionsfdhigkeit der Hei-
zungs-, Wasser-, Stromversorgungs- und Kihlanlagen,
erschopft. Nach den Feststellungen des Landesarbeits—
gerichts sind auch die dort beschiaftigten Arbeitnenmer
gerade keine Techniker, sondern Handwerker im allge-
meinen und im tariflichen Sinne, wie Elektriker,
Schlosser, Tischler, Maurer usw. Sie fiihren Arbeiten
aus, wie sie in Jedem einschlagigen Handwerksvetrieb
anfallen.
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Wenn das Landesarbeitsgericht demgegeniiber meint, bei
der Erledigung der zuvor aufgezeigten Tdtigkeiten befénden
sich die Angehdrigen der Betriebsgruppe im "technischen Ein-
satz", woflir auch die GroBe und Bedeutung der zu betreuenden
Anlagen spreche, so kann dem aus Rechtsgrinden nicht gefolgt
werden. Débei verkennt das Landesarbeitsgericht ndmlich zu-
nidchst, daB es sich bei den ausgefiihrten T&tigkeiten ohne
Ricksicht auf GroBe und Bedeutung der zu betreuenden Anlagen
um solche handelt, die schon nach allgemeinem Sprachgebrauch
und der Ubung im Arbeitsleben als handwerkliche betrachtet
werden. Dariber hinaus verkennt das Landesarbeitsgericht
aber, daBR die Tarifwerke fiir die Arbeitnehmer des offent-
lichen Dienstes streng zwischen handwerklichen und tech-
nischen Aufgaben unterscheiden. Das gilt auch fir den MIB II,
wie die Protokollnotiz zur Fallgrupbe 7 der Lohngruppe III
SV 2 a deutlich macht.

Fehlt aber der Betriebsgruppe, deren Materiallager der
Kldger verwaltet, schon der technische Charakter im Sinne
der eingangs bezeichneten Protokollnotiz, so kann es an sich
dahingestellt bleiben, ob sie als "Abteilung" im tariflichen
Sinne angesehen werden kann oder nicht. Aber auch das ist zu
verneinen. Im militdrischen Sprachgebrauch wird namlich unter
einer "Abteilung" zundchst einmal ein Truppenteil in Batail-
lonsstéarke verstanden, womit die Betriebsgruppe jedenfalls
nicht vergleichbar ist. Im iibrigen kann eine "Abteilung" im
tariflichen Sinne nur dann vorliegen, wenn der betreffende
Teil einer Dienststelle eine gewisse organisatorische Selb-
stdndigkeit und eine spezifische Zweckbestimmung besitzt;
aulerdem muB er im Geschidftsverteilungsplan entsprechend aus-
gewiesen sein. Alles das trifft fiir die Betriebsgruppe, bdei
der der Kldger tadtig ist, nicht zu.

Die demgegeniiber erhobenen Einwendungen des Kl&agers
greifen nicht durch. Entgegen seiner Meinung bendtigt er fir
-seine Aufgaben keine technischen Kenntnisse, wie sie etwa beil
technischen Angestellten zu fordern sind. Er braucht, worauf
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die Beklagte zutreffend hinweist, lediglich zu wissen,
welche Materialien und Gerate von Handwerkern verschie-
dener Sparten bendtigt werden, und wie diese Materialien-
und Gerdte zu lagern und zu behandeln sind. In diesem Zu-
sammenhang ist auch von Bedeutung, daB der Klédger mit den
"Flugbefeuerungsanlagen" praktisch nichts zu tun hat. Aus
den dargelegten Griinden kommt es auch nicht darauf an,
wieviele Bedienstete bei der Betriebsgruppe beschaftigt
werden. Da die Klage nicht begriindet ist, kommt es auch
nicht auf die prozessuale Riige der Beklagten an. |

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91, 97 Abs. 1
ZF0.

gez. Dr. Poelmann Dr. Auffarth Dr. Feller
Willems Ballerstedt
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