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Gesetz: TO.A Anlage 1 (VergGr. V a - Vermessungstechniker -
in der Fassung des Tarifvertrages vom 14. Juni 1956)

Leitsdtze:

1) Nach dem Tarifvertrag iiber die Eingruppierung von
Meistern und technischen Angestellten vom 14.Juni 1956
riicken Angestellte nicht automatisch auf Grund ihrer
bisherigen Einreihung in eine hdhere Vergilitungsgruppe
auf; Voraussetzung filir ein Aufriicken ist die Erfiillung
der in dem Tarifvertrage normierten T&tigkeitsmerk-
male der hdheren Verglitungsgruppe (Bestidtigung des
Urteils vom 7. Oktober 1959 - 4 AZR 299/58 - ).

2) Angestellte, die iiberwiegend mit technischem Zeichnen
beschéftigt sind, fallen nicht unter die Tdtigkeits-
meckmale der vermessungstechnischen Angestellten;
sie werden daher von dem Tarifvertrag vom 14. Juni
1956 nicht erfaBt.

Aktenzeichen: 4 AZR 588/57

Urteil des BAG vom 9. Dezember 1959 LAG Bayern
(Niirnberg)

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

A1 ], YONY :STOMUTE

DI JJ B8 §§ YorU JUeqUa)R( S[E puls Sunjuuwesso)i 1op

Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

>

>
RO 4 *)
]

e {d

b

ol ose I Namen des Volkes!

ayern (Hirnberg)

‘arkiindetv am

. Dezember 1959 [h1!ﬁl

‘ez, MiBler,

ngestellter

ils Urkundsbeamter

er Geschaftsstelle In Sachen -

hat der Vierte Senat des Bundesgarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 9. Dezember 1959 durch den
Senatsprisidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Dr.Pecher
und Dr. Martel sowie die Bundesarbeitsrichter Willems und
Clemens fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Bayern vom 16, Okto-
ber 1957 - Ber.Reg.Nr. 168/57/V - aufgehoben,

Die Berufung des Kliagers gegen das Urteil des
frbeitsgerichts Niirmberg vom 3%1. Mai 1957

- Proz.Reg.Nr. VI 138/1956 - wird zurilickgewie-
sen,

Dem Kliger fellen auch die Kosten des Berufungs-
und des Revisionsverfahrens zur Last.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Kl&ger ist seit 1936 bei der Beklagten als Ange-
stellter beschiftigt. Seit dem 1. Januar 1953 erh#lt er
die Bezlige nach der VergGr. VI a TO... Seine vorwilegende
Tatigkeit besteht im technischen Zeichnen., Er fiihrt auch
Vermessungen durch; so hat er unter anderem sédmtliche im
stadtgebiet der Beklagten verlegten Kabelleitungen sowie
die Erwveltcrungen im Freileitungs- und Strafienbeleuchtungs-
netz vernessen und dadurch die fiir seine Zeichnungen bend-
tigten Zahlenwerte ermittelt,

Der Klédger ist der Auffassung, er sei, da ihn die Beklag-
te 1953 vorbechaltlos in die VergGr. VI a TO.A eingereiht
habe, mit dem Inkrafttreten des Tarifvertrages liber die Lin-
gruppierung von Meistern und technischen Angestellten vom
14. Juni 1956 automatisch in die VergGr. V a T0.A aufgeriickt;
er meint, daB er als vermessungstechnischer Angestellter
die Tdtigkeitsmerkmale dieser Verglitungsgruppe auch erfiil-
le, it der Klege begehrt er die Feststellung, daB die Be-
klagfe_verpflichtet sei, ihn ab 1. Mai 1956 nach der VergGr.
V a TO.A zu entlohnen.

Die Beklagte hat bestritten, daB der Kldger die Ta~
tigkeitsmerkmale der VergGr. V a TO.A (neu) erfiille. Sie
ist der Meinung, daB der Klédger als technischer Zeichner
von dem Terifvertrag vom 14, Juni 1956 nicht erfaBit wer-
de.

Das ‘rbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Lan-
desorbeitsgericht hat auf die Berufung des Kldgers nach
dem Klageentrage erksnnt. Mit der Revision verfolgt die
Beklagte ihren Klagabwelsungsantrag weiter, wihrend der
Kldger unm Zuriickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:
Die Revision der Beklagten hatte Erfolg.
Das Landesarbeitsgericht filhrt zur Begriindung seiner
Angicht, daB dem Kliager seit dem Inkraftireten des Tarif-
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vertrages vom 14. Juni 1956 die Vergiitung nach der VergGr.
V a TO0.A zustehe, folgendes aus: Fir die Einreihung des
Klégers in die VergGr. VI a TO.A am 1. Januar 1953 sei

die selbstindige Erarbeitung der fir seine Zeichnungen
notwendigen Unterlagen ausschlaggebend gewesen. Durch die-
se Einreihung sei dem Kldger bestdtigt worden, daB er die
Tadtigkeitsmerkmale der VergGr. VI a erfiille. Eine iiber-
tarifliche Bezahlung stehe daher nicht in Frage. Die Be-
zahlung nach der Gruppe, zu der die Tdtigkeitsmerkmale ge-
hdorten, sei nur die tariflich notwendige Konsequenz. Es
sei nur danach zu suchen, in welcher Verglitungsgruppe des
neuen Tarifs die dem Kldger anerkannten Titigkeitsmerkmale
jetzt standen. Das sei die Gruppe V a. Der im Dienst be-

findliche Angestellte, dem die Erfiillung bestimmter THtig-

keitsmerkmale vertraglich bestdtigt sei, riicke in die hdhere

Gruppe auf, wenn seine THtigkeitsmerkmale aufgeriickt seien.
Denn nach § 5 des Tarifvertrages vom 14. Juni 1956 riickten
im Dienst befindliche Angestellte, die nach diesem Tarif-
vertrag die Tdtigkeitsmerkmsle einer hdheren als ihrer
Vergitungsgruppe erfiillten, mit Inkrsfttreten des Tarif-
vertrages in die hohere Verglitungsgruppe auf. Wenn nun
heute die Beklagte, um eine automatische Anhebung des Klé&-
gers nach der VergGr, V a TO.A zu verhindern, behaupte,

er sei em 1. Januar 1953 bei der Einreihung in die VergGr,
Vi a T0.A nicht richtig eingestuft worden, so verstofle

das gegen Treu und Glauben, Denn die Beklagte, die die
Hohner—-gruppilerung des Kldgers auf Grund seiner Fdhigkeiten

vorgenommen habe, wilirde den Klidger zwar Arbeiten der

jetzigen VergGr, V a verrichten lassen, ihn aber nur niedri-

ger entlohnen. Da die Beklagte eine Anderungskindigung
nicht ausgesprochen habe, seil sie an die Einreihung wvom
Jahre 1953 gebunden; eine MiBachtung des damaligen Aner-
kenntnisses sei ohne jegliche Kiindigung nicht moglich,

Das ist in verschiedener Hinsicht rechtsirrig. Das
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Landeserbeitsgericht unterscheidet nicht klar zwischen
dem tariflichen Verglitungsenspruch und einer arbeitsver-
traglichen Vergiitungsabrede und gelangt dadurch zu unrich-
tigen SchluBfolgerungen. Der tarifliche Vergiitungsanspruch
steht dem Angestellten als unabdingbarer Mindestanspruch
zu, weil die Tarifnorm sein Arbeitsverhidlinis zwingend-
erginzend beherrscht; das gilt filr den Anspruch aus der
Tarifordnung ebengo wie filir den Anspruch nach dem Tarif-
vertrag vom 14, Juni 1956, Dieser tarifliche Anspruch ist
allein abhdngig von der Lrfilllung der tariflichen Norm,
insbesondere also der tariflichen Tatigkeitsmerkmale. Da-
her kann dem Kldger ein Anspruch aus dem Tarifveritrage vom
14, Juni 1956 auf die Beziige nach der VergGr. V a nur zu-
stehen, wenn er die durch den Tarifvertrag neu gefaBten
Tatigkeitsmerkmale dieser Verglitungsgruppe erfilllt. Etwas
anderes bestimmt auch dieser Tarifvertrag in seinen Uber-
gangsbestimmungen nicht. Insbesondere riickt ein beim In-
krafttreten des Tarifvertrages im Dienst stehender Ange-
stellter nicht etwa "automatisch" auf, weil er in eine be-
stimmte Verglitungsgruppe eingereiht war und die THtigkeits-
merkmele dieser Gruppe durch den Tarifvertrag einer hoheren
Vergilitungsgruppe zugeviesen worden sind. Vielmehr macht
der im sngefochtenen Urteil angefithrte § 5 des Tarifver-
trages vom 14, Juni 1956 das Aufriicken ausdriicklich davon
abhingig, daB der Angestellte nach diesem Tarifvertrag die
Tadtigkeitsmerkmale einer hoheren als seiner bisherigen
Vergiitungsgruppe erfiillt (vgl. hierzu des ndheren das zur
Vervoffentlichung bestimmte Urteil des erkennenden Senats
vom 7., Oktober 1959 - 4 AZR 299/58 -).

Hatte ein Angestellter die Tdtigkeitsmerkmale seiner
bisherigen Verglitungsgruppe erfiillt und sind deren Tatig-
keitsmerkmale durch den Tarifvertrag vom 14, Juni 1956 un-
verindert oder mit erleichterten Voraussetzungen in eine
hohere Verglitungsgruppe iibernommen worden, so ist der An-
gestellte allerdings nit dem Inkrafttreten des Tarifver-
trages "automatisch" in die hthere Gruppe aufgerilickt. Des
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ist aber nicht eine an die bisherige Eingruppierung ge-
kniipfte Folge, sondern allein die aus der Erfiillung der
Tatigkeitsmerkmele sich ergebende Normenwirkung des Terif-
vertrages. Den ihm obliegenden Nachweis der Erfilillung der
Tadtigkeitsmerkmale kann der Angestellte in einem solchen
Falle entweder dadurch erbringen, daB er nachweist, seine
seit dem 1. Mai 1956 ausgelibte Tdtigkeit entspreche den
neuen Merkmalen der hoheren Gruppe, oder auch durch den
Bewelis, daB seine bis zum Inkrafttreten des Tarifvertrages
ausgelibte Tatigkeit den inhaltsgleichen Merkmalen der
Gruppe entsprochen habe, in die er bisher eingereiht war,
Die Feststellung der fiir den Tarifanspruch vorausgesetzten
Erfillung der THtigkeitsmerkmale kann aber, wenn diese
bestritten ist, nicht durch die Feststellung ersetzt werden,
daB der Arbeitgeber durch die frithere Einreihung des Ange-
stellten die Erfillung der Tadtigkeitsmerkmale der Einrei-
hungsgruppe vertraglich "anerkannt" habe. Denn der tarif-
liche Anspruch ist von einer getroffenen Verglitungsabrede
unabhéngig und kann als solcher, da er auf Normenwirkung
beruht, nicht durch eine Verglitungsabrede begriindet wer-=
den, Daher versttft ein Arbeitgeber auch nicht gegen Treu
und Glauben, wenn er gegeniiber der Geltendmachung eines
tariflichen Anspruchs bestreitet, daB dessen tariflich
normierte Voraussetzungen - die Tatigkeitsmerkmsle - er-
fullt seien,

Unabhéngig von der Erfiilllung der Tdtigkeitsmerkmale
konnte der Kldger also auf die Verglitung der VerglGr. V a
TO. A nur einen vertraglichen Anspruch haben. Welche ar-
beitsvertraglichen Anspriiche sich mdglicherweise aus einer
vertraglichen "inerkennung" der Erfillung bestimmter tarif-
licher T#itigkeitsmerkmale ergeben konnten, kann hierbei
unerortert bleiben. Denn filir den vorliegenden Sachverhsalt
erweist sich die Annshme des Landesarbeitsgerichts, die
Beklagte habe durch die friihere Einreihung des Kliégers
in die VergGr. VI a TO.A (alt) die Erfiillung der Tatig-

keitsmerkmale dieser Gruppe vertraglich anerkannt, schon
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denkgesetzlich als falsch. Das Landesarbeitsgericht spricht
zwar von der Anerkennung der Erfiillung bestimmter Tatig-
keitsmerkmale, bezeichnet diese aber nicht ndher. Offenbar
meint es, da es den Kliger als vermessungstechnischen Ange-
stellten bezeichnet, die Fallgruppen der Vermessungstech-
niker, die auch allein fiir die vom Kl&ger ausgelibte Tatig-
keit in der VergGr. VI a TO.A (alt) in Betracht gezogen
werden konnen, Beide TFallgruppen der Vermessungstechniker
in der VergGr. VI a (alt) erforderten aber, worauf schon
das erstinstanzliche Urteil hingewiesen hatte, entweder
eine abgeschlossene Fachschulausbildung oder eine dieser
gleichwertige behordliche Priifung; gleichwertige Kr&afte
ohne Fachschulbildung oder Priifung waren nicht aufgefiihrt.
Die vom Landesarbeitsgericht angenommene vertragliche An-
erkennung der Erfilillung von Tatigkeitsmerkmalen miiBte

sich also darauf erstreckt haben, daB der Kliger eine ab-
geschlossene Fachschulbildung oder . eine gleichwertige be-
hordliche Prifung aufzuweisen habe, Beides ist unstreitig
nicht der Peall. Die frihere ILinstufung des Kldgers war da-
her, wie das /‘rbeitsgericht zutreffend ausgefilhrt hatte,
offensichtlich Ubertariflich., Es kann dahingestellt blei-
ben, ob etwa die Beklagte irrig die Tatigkeitsmerkmale der
VergGr, VI a (alt) fiir erfiillt angesehen hat, oder ob sie
dem Kldger die Vergiitung nach dieser Gruppe auch unsbhingig
von der Erfiillung der Tatigkeitsmerkmale gewdhren wollte.
Denn keinesfalls kann der Arbeitsvertrag des Kligers dahin
ausgelegt werden, daB die Gewdhrung der VergGr. VI a auch
die Verpflichtung zur ibertariflichen Gewdhrung der Beziige
einer htheren Gruppe einschlieBe, wenn durch Tarifvertrag
eine Verschiebung des Tarifgefiiges eintreten sollte. Dann
aber verstoBt es zuch nicht gegen Treu und Glauben, wenn
die‘Beklagte es ablehnt, snléBlich einer den XKldger nicht
erfassenden Tarifverbesserung ihm eine entsprechend hohere
Uberterifliche Verglitung zu gewdhren, Die Notwendigkeit

einer Anderungskiindigung kéme iiberhaupt erst in Betracht,
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wenn die Beklagte sich von der Verpflichtung zur Entlohnung
gemdB der vorgenommenen Einreihung, also nach der VergGr.
VI a TO.A, lossagen wollte,

Somit hingt der Anspruch des Kligers auf die Beziige
der VergGr. V a TO.A allein davon ab, ob seine Tatigkeit
die durch den Tarifvertrag vom 14. Juni 1956 neu normierten
Merkmale dieser Verglitungsgruppe erfiillt. Das ILandesar-
beitsgericht hat das in seinen weiteren Ausfilihrungen ohne
ausreichende Begriindung bejaht. Es weist richtig darauf
hin, daf in den neuen Merkmalen der VergGr. V a nicht nur
vermessungstechnische und landkartentechnische Angestellte
mit technischer Ausbildung nach Nr. 2 der Bemerkung zu
allen Verglitungsgruppen oder mit einer gleichwertigen be-
htrdlichen Priifung, jeweils mit mindestens einjdhriger
Berufsbewdhrung, aufgefiilhrt sind, sondern auch sonstige
!ngestellte, die auf Grund gleichwertiger Fghigkeiten und
ihrer Erfahrungen entsprechende Tadtigkeiten ausiiben. Das
angefochtene Urteil sagt aber nichts dariiber, inwiefern vom
Kldger der Einsatz gleichwertiger Fdhigkeiten verlangt wird,
wie sie Angestellte mit der bezeichneten Fachausbildung
oder einer gleichwertigen behodrdlichen Priifung besitzen,

Es Tlihrt dazu nur aus, daBl von einem vermessungstechnischen
Angestellten die Befdhigung zu photogrammetrischen Aus-
wertungen und Entzerrungen sowie zu kartographischen Ent-
wurfs- und Fortfilhrungsarbeiten nicht zu fordern sei, In-
wiewelt das zutrifft, bedurfte keiner Erdrterung. Auch war
es nicht erforderlich, die Sache zu weiteren Feststellungen
an die Vorinstanz zurilickzuverweisen. Denn nach den das
Revisionsgericht bindenden Feststellungen des angefochtenen
Urteils ist der Klidger nicht Uberwiegend mit vermessungs=
technischen Arbeiten beschéaftigt, wie es der tarifliche
inspruch auf die Vergiitung eines vermessungstechnischen An-
gestellten voreaussetzt. Vielmehr ist nach den Feststel-~
lungen des Landesarbeitsgerichts die vorwiegende THtigkeit
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des Kldgers das Zeichnen; seine veruessungstechnischen Ar-
beiten sind nur Vorarbeit filir seine zeichnerische Haupt-
tdtigkeit. Danach fgllt der Kldger tariflich nicht unter
die Vermessungstechniker, sondern unter die technischen
Zeichner. Deren Verglitung ist aber durch den Tarifvertrag
vom 14. Juni 1956 nicht neu geregelt worden. Ihre T&atig-
keitsmerkmale sind vielmehr unveféndert geblieben und gehen
nach wie vor nicht iiber die VergGr. VII TO.A hinaus (Zeich-
ner fir besonders schwierige und verantwortungsvolle ver-

messungstechnische Arbeiten),

Hiernach war auf die Revision der Beklagten das Urteil
der Vorinstenz aufzuheben und die Berufung des Kliagers gegen.
das klagabweisende Urteil des Arbeitsgerichts zurilickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

gez, Dr. Poelmann Dr. Martel Dr. Pecher

Willems Clemens
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