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Aktenzeichen: 4 AZR 584/94
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 15. November 1995
- 4 AZR 584/94 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 08. September 1992

Oldenburg - 5 Ca 356/91 E -

II. Landesarbeiltsgericht Urteil vom 25. Februar 1994
Niedersachsen - 12 Sa 1702/92 E -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse : Nein

Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Eingruppierung im Fdrderbereich einer Werkstatt fUr Behin=-
derte

Gesetz:
BAT 1975 §§ 22, 23; Anlage 1 a VergGr. VI b, V¢, Vb "heil-
péddagogische Gruppe" Teill II (Angestellte im Sozial- und Er-
ziehungsdienst) BAT in der Fassung vom 19. Juni 1970
Leitsétze:

keine

Hinweise des Senats:

Eingruppierung einer examinierten Krankenschwester und Kin-
derpflegerin in der Tatigkeit einer Gruppenleiterin im Fbr-
derbereich einer Werkstatt fir Behinderte. Bestatigung der
bisherigen Senatsrechtsprechung zur heilpddagogischen Gruppe
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4 AZR 584/94

12 Sa 1702/92 E Niedersachsen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
15. November 1995

Urteil

Bartel,

Regierungshauptsekretédrin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschédftsstelle

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts gem&fB § 128 Abs. 2
ZPO in der Sitzung vom 15. November 1995 durch den Vorsitzenden
Richter Dr.h.c. Schaub, die Richter Schneider und Dr. Friedrich
sowie die ehrenamtlichen Richter Gotsche und Winterholler fiir

Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
25. Februar 1994 - 12 Sa 1702/92 E - aufgeho-
ben.

2. Die Berufung der Kl&dgerin gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Oldenburg vom 8. September
1992 - 5 Ca 356/91 E - wird zuriickgewiesen.

3. Die Kl&gerin hat die Kosten der Berufung und
der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand.:

Die Parteien streiten um die tarifgerechte Eingruppierung
der Kl&gerin, insbesondere dariiber, ob die Kl&gerin in einer

heilpddagogischen Gruppe t&tig ist und damit Anspruch auf Vergi-

tung aus der Vergiitungsgruppe V b der Vergilitungsgruppen fiir Ange-

stellte im Sozial- und Erziehuggsdienst in der bis zum 31. Dezem~

quaye(] s[e purs Sunjt

ber 1990 geltenden Fassung hat.

Die am 17. Mai 1951 geborene Kl&gerin ist examinierte Kran-
kenschwester und Kinderpflegerin. Sie wird seit dem 1. M&rz 1985

von der Beklagten, die Werkstdtten fiir Behinderte mit Arbeitsbe-

yznypsad HyIN P

reichen, Arbeitstrainingsbereichen und FSrdergruppen betreibt,
beschdftigt. Sie war zun&dchst als "pflegerische Hilfskraft" mit
einer Vergiitung nach Vergiitungsgruppe VIII BAT in der Werkstatt

G der Beklagten t&tig. Seit 1. Januar 1990 arbeitet sie
in der Werksté&dtte D . Mit Schreiben vom 12. M&rz 1991
wurde sie als "Mitarbeiterin im Pflegedienst" bezeichnet. Nach

§ 1 des Arbeitsvertrages vom 27. Februar 1985 in der Fassung vom

4, September 1987 gelten fiir das Arbeitsverhdltnis die Bestimmun-
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gen des BAT mit den Ausnahmen der §§ 25, 37, 53 Abs. 3 und 55.
Die Klagerin erhielt spédter Vergiitung nach Vergiitungsgruppe VII,
dann nach Vergilitungsgruppe VI b BAT und wird seit dem 1. Juli
1991 nach Verglitungsgruppe V c BAT bezahlt, "weil sie die Grup-

penleitung im Forderbereich der Werkstatt iibernommen hat."

Die Beklagte ist nach ihrer nicht datierten, nach Ende 1992
erschienenen Dokumentation eine Einrichtung, die geistig, see-
lisch, korperlich und mehrfach behinderten Menschen einen Ar-
beitsplatz bietet, der die individuellen Bediirfnisse und F&hig-
keiten ihrer behinderten Mitarbeiter beriicksichtigt. In ihren Be-
triebsstédtten werden behinderte Menschen im Arbeitsbereich, im
Arbeitstrainingsbereich und in F6rdergruppen betreut. Im Trai-
ningsbereich - einer berufsférdernden MaBnahme - wird in ver-
schiedenen Materialbereichen gefdrdert. Im Arbeitsbereich wird in
den Abteilungen Tischlerei, Metallverarbeitung, Industriemontage,
Kfz-Werkstatt, Verpackungen, Elektrokabelmontage, Wé&scherei, Gar-
tenbau und Landschaftspflege, Recycling u.a. gearbeitet. Einige
behinderte Mitarbeiter werden in F6rdergruppen oder in Angebots-
und Betreuungsgruppen betreut und gefdrdert. Zum "Férderbereich®
ist ausgefiihrt:

"In den einzelnen Einzugsgebieten ... gibt es
schwerst- und mehrfach behinderte Menschen im Be-
rufsalter, die die Mo6glichkeiten des Arbeitstrai-
nigsbereiches nicht wahrnehmen kénnen und die
nicht oder noch nicht im Arbeitsbereich beschéaf-
tigt werden k&nnen.

Die Betreuung und Férderung in diesem Bereich um~-
faBt die ganze Persdnlichkeit. Neben der pflege-
rischen Versorgung werden lebenspraktische F&hig-
keiten und Kenntnisse vermittelt. Durch kontinu-

ierliche und intensive F6rderung werdem im Ein-
zelfall auch arbeitstechnische F&higkeiten trai-

niert.
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Durch die organisatorische und r&umliche Anbin-
dung des Forderbereiches an die Werkstatt wird
gewdhrleistet, daB die Betreuten des F6rderbe-
reiches in den Alltag der Werkstatt einbezogen
werden.

Gemeinsame Freizeiten, gemeinsame Mahlzeiten, Be-
suche und Hospitationen in den Arbeitsbereichen
wirken rehabilitationsfdrdernd und sind wichtige
Schritte auf dem Weg, im Rahmen der Werkstatt be-
treut zu werden."

Die Kl&gerin betreut nach ihrem Vortrag jedenfalls seit
1. Juni 1990 vier erwachsene Schwerstbehinderte im Alter von 25
bis 30 Jahren, lebensldnglich geschiddigte und retardierte Perso-
nen, deren korperlicher Zustand sich aufgrund zunehmenden Alters
nur verschlechtern wird. Die Kl&gerin hat wiederholt ihre "T&tig-
keit" geschildert und einen "Rahmenplan" vorgelegt, der fiir "Mon-

tag" bis "Freitag" wie folgt aussieht:

8.30 Uhr T.K. vom Bus abholen, entklei-
den
8.40 Uhr T.K. Toilettengang mit Mo-Lift

T.K. von Toilette holen
Besprechung Fo&b.
Friihstiickstisch vorbereiten

8.30 - 8.45 Uhr restliche drei Gruppenmitglie-
der vom Bus holen, entkleiden
und an den Friihstiickstisch ge-
leiten

8.45 - 9.30 Uhr Frithstiick, Gruppenmitglieder
fiittern und Hilfestellung beim
Essen geben

9.30 - 10.00 Uhr Toilettengdnge, Friihstiickstisch
abrdumen und Geschirr spiilen

10.00 - 11.00 Uhr Kreative Gestaltung wie z.B.
Malen, Basteln usw.

11.00 - 11.30 Uhr Vorbereitung zum Mittagessen
(Hadnde waschen, Handtilicher
holen, Schiirze, L&ffel)

11.30 - 12.30 Uhr Mittagessen, Gruppenmitglieder
fiittern und Hilfestellung beim
Essen geben

12.30 - 13.00 Uhr Pause, Aufsicht im Wechsel

13.00 - 13.45 Uhr Toilettengénge

Krankengymnastik
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13.45 - 14.20 Uhr gemeinsames Beisammensitzen,
Getrdnke geben usw.
evtl. Korpererfahrung fiir eine
Behinderte je nach Gesundheits-
zustand

14.20 - 14.30 Uhr zwei Gruppenmitglieder anklei-
den und zum Bus geleiten

14,30 - 15.30 Uhr Gruppenraum aufrdumen, Vorbe-
reitung fiir den n&dchsten Tag,
evtl. kreative Beschd@ftigung
der restlichen Gruppenmitglie-
der,
Ankleiden und zum Bus geleiten.

Fiir die Zeit von 10.00 - 11.00 Uhr wird fiir Dienstag musika-
lische Stunde (Instrumentenfiihrung) (Anm. dazu: Jedes Gruppenmit-
glied erhdlt ein Instrument (Rassel, Glockenkranz, Trommel usw.,
mit Handfiihrung wird Rhythmus zum Lied damit begleitet), fir
Mittwoch Einkaufen fiir Kochen (Umwelterfahrung Integration) (Anm.
dazu: Die Gruppe f&dhrt gemeinsam zum Einkaufszentrum und besorgt
dort ihre Lebensmittel fiir das jeweilige Gericht), fiir Donnerstag
Kochen (Anm. dazu: Die Gruppe begibt sich in die Lehrkiiche und
bereitet mit Handfilhrung durch die Betreuer das Mittagessen zu,
Paprika schneiden, K&se reiben, Fleisch braten usw.; nach dem
Essen die Kiiche reinigen, Geschirr spiilen, Tische reinigen usw.),
fiir Freitag Produktionsarbeiten, Aufrdumen des Gruppenraumes
(Anm. dazu: Mit Vorrichtungen, die jeweils individuell fiir jeden
Behinderten angefertigt wurden, werden mit Handfiihrung leichte
Produktionsarbeiten durchgefiihrt, wie z.B. Schrauben in Tiiten
fiillen, Dichtungsscheiben oder Abstandhalter in Z&hlbretter, ein
Brett mit ca. 30 vorgestanzten Ldchern, legen, Tischtennisbédlle

in Blister legen) angegeben.

Mit Schreiben vom 30. November 1990 begehrte die Kl&gerin

erfolglos ihre Eingruppierung in die Vergilitungsgruppe V b Fall-
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gruppe 1 k BAT Erziehungsdienst a.F. riickwirkend ab 1. Juni 1990.
Mit der am 2. Dezember 1991 beim Arbeitsgericht eingegangenen
Klage verfolgt die Kl&gerin weiter ihr Ziel, ab 1. Juni 1990 Ver-

glitung nach Verglitungsgruppe V b BAT zu erhalten.

Sie hat die Auffassung vertreten, sie leite eigenverantwort-
lich eine heilp&ddagogische Gruppe mit Schwerstbehinderten. Sie
sei in einer Gruppe geistig und kdrperlich Schwerstbehinderter
tdtig. Solche Gruppen seien als heilpddagogische Gruppen anzuse-

hen.

Die Kl&gerin hat zuletzt beantragt

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
die Kl&gerin mit Wirkung ab 1. Juni 1990 entspre-
chend der Verglitungsgruppe V b BAT zu vergliten.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, die Kl&gerin habe im maB-
geblichen Zeitraum ab 1. Juni 1990 eine erzieherische T&tigkeit
im Rahmen einer heilp&ddagogischen Gruppe nicht ausgeiibt. Die Kl&-

gerin sei vielmehr nur im pflegerischen Bereich t&tig gewesen.

Die Betreuwungstdtigkeit in den Fdrdergruppen der Beklagten
seli nicht als heilpddagogische Arbeit zu bewerten. Im Vordergrund
stiinden die Tagesbetreuung, die Pflege und die Beschd@ftigung
nicht werkstattfdhiger behinderter Menschen. Die Werbebroschiire

enthalte nur einen Hinweis auf die Angebote der Beklagten. AuBer-
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dem sage die Werbebroschiire nichts dazu aus, welche T&tigkeit die
Kldgerin vor dem 31. Dezember 1990 ausgeiibt habe. Ziel der Arbeit
in den Fo6rdergruppen, in denen die Kl&gerin eingesetzt gewesen
sei, seli es, das Elternhaus der behinderten Menschen zum Teil
eines Tages von der Pflege und Betreuung der Angehdrigen zu ent-
lasten. Insoweit beziehe sich diese Forderung ausschliefllich auf

lebenspraktische Fertigkeiten.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat auf die Berufung der Kl&gerin das arbeitsge-
richtliche Urteil abge&ndert und der Klage stattgegeben. Mit der
vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt die Be-
klagte ihren Klageabweisungsantrag weiter. Die Kl&gerin bean-

tragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde :

Die Revision ist begriindet.

Die Kl&gerin hat keinen Anspruch auf Vergiitung aus der Ver-
glitungsgruppe V b BAT. Sie betreut keine "heilp&dagogische Grup-

pe" im Sinne des Tarifvertrages.

I. Die Klage ist zuldssig. Es handelt sich um eine Eingruppie-
rungsfeststellungsklage, die auch auBerhalb des Sffentlichen

Dienstes allgemein i{iblich ist und nach st&ndiger Rechtsprechung
des Senats keinen prozefirechtlichen Bedenken begegnet (vgl. Se-

natsurteil vom 25. September 1991 - 4 AZR 87/91 ~ AP Nr. 7 zu
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§ 1 TVG Tarifvertrdge: GroBhandel, zu I der Griinde, m.w.N.; Se-
natsurteil vom 11. November 1992 - 4 AZR 117/92 -, n.v. sowie Se-
natsurteil vom 26. Mai 1993 -~ 4 AZR 383/92 - AP Nr. 4 zu § 12 AVR

Caritasverband).

II. Die Klage ist unbegriindet. Die Kl&gerin hat keinen Anspruch
auf Vergilitung nach Vergiitungsgruppe V b BAT der Vergilitungsgruppen

fiir Angestellte im Sozial~ und Erziehungsdienst.

1. Dem Verglitungsanspruch der Klédgerin steht nicht schon der
Umstand entgegen, daB in dem Arbeitsvertrag zwischen der Kl&gerin
und der Beklagten die Eingruppierung der Kl&gerin in die Vergii-
tungsgruppe VIII BAT erfolgt ist und die Kl&gerin sp&ter tats&ch-
lich nach Vergiitungsgruppe VII, dann nach Vergilitungsgruppe VI b,
schlieBlich nach Vergiitungsgruppe V c¢ BAT vergiitet wurde. Beil
diesen Arbeitsvertré@gen handelt es sich um formularm&Bige Vertra-
ge, so daB der Senat sie selbstdndig auslegen kann (BAGE 24, 198,
202 = AP Nr. 2 zu § 111 BBiG, 2zu 2 a der Griinde; Senatsurteil vom
20. Februar 1991 - 4 AZR 377/90 -, n.v.). Wird - wie hier - in
einem Arbeitsvertrag auf die einschlédgigen tarifvertraglichen Re-
gelungen Bezug genommen, ist davon auszugehen, daB sich die Ein-
gruppierung des Arbeitnehmers nach der zutreffenden Vergiitungs-
gruppe richten soll. Das gilt auch dann, wenn in dem Arbeitsver-
trag auf eine bestimmte Vergilitungsgruppe verwiesen wird. Dieser
Verweisung kommt nur die Bedeutung zu, festzulegen, welche Vergii-
tungsgruppe die Parteien eimmal als zutreffend angesehen haben
(Senatsurteil vom 12. Dezember 1990 - 4 AZR 306/90 - EzA § 3 TVG
Bezugnahme auf Tarifvertrag Nr. 4 = ZTR 1991, 199; Senatsurteil

vom 20. Februar 1991 - 4 AZR 377/90 -, n.v.),
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2. Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien finden kraft einzel-
vertraglicher Bezugnahme der Bundes-Angestelltentarifvertrag
(BAT) vom 23. Februar 1961 mit Einschré@nkungen, die fiir die Frage
der Eingruppierung ohne Bedeutung sind, und die Anlage 1 a hierzu
in der fir den Bereich des Bundes und der L&nder geltenden Fas-—
sung Anwendung. Das folgt daraus, daf3 der BAT ohne jedwede Zus&dt-
ze in Bezug genommen ist und iibereinstimmend von den Parteien in

der Bund/L&nderfassung zitiert wird.

3. Das Berufungsgericht hat zun&dchst zutreffend angenommen, die
gesamte T&tigkeit der Kldgerin stelle einen einheitlichen Ar-
beitsvorgang im Sinne des § 22 Abs. 2 BAT dar. Der betreuende
Dienst der Kl&agerin ko6nne nicht in verschiedene Arbeitsvorgédnge
aufgeteilt werden. Jede der geleisteten Arbeiten mit den Behin-

derten diene deren umfassender Betreuung und Anleitung.

Dabei ist das Landesarbeitsgericht von dem in der Senats-
rechtsprechung entwickelten Begriff des Arbeitsvorgangs ausgegan-—
gen, wonach darunter ein unter Hinzurechnung der Zusammenhangst&-
tigkeiten und bei Beriicksichtigung einer sinnvollen, verniinftigen
Verwaltungsiibung nach tats&@chlichen Gesichtspunkten abgrenzbare
und rechtlich selbst&ndig zu bewertende Arbeitseinheit der zu
einem bestimmten Arbeitsergebnis filhrenden T&tigkeit eines Ange-
stellten zu verstehen ist (vgl. statt vieler BAGE 51, 356, 360 =

AP Nr. 120 zu §§ 22, 23 BAT 1975, m.w.N.).

Dementsprechend ist die gesamte T&tigkeit der Kl&gerin als

einziger groBer Arbeitsvorgang anzusehen. Arbeitsergebnis sind
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ndmlich nicht jeweils die einzelnen Tdtigkeiten der Kl&dgerin mit
den Behinderten, vielmehr liegt das zu erreichende Arbeitsergeb-
nis in erster Linie in der pflegerischen Versorgung der Behinder-
ten, mag damit auch die Vermittlung lebenspraktischer F&higkeiten

und Kenntnisse einhergehen.

4. Demgemdf kommen fiir die Eingruppierung der Kldgerin nur die
Tatigkeitsmerkmale des BAT fiir Angestellte im Sozial- und Erzie-
hungsdienst in Betracht. Damit sind die folgenden T&tigkeitsmerk-
male des Teils II Abschn. G Unterabschn. II der Anlage 1 a zum
BAT (a.F., Tarifvertrag vom 19. Juni 1970) fiir die Eingruppierung

der Kl&gerin maBgebend:

Vergiitungsgruppe V b

1. Sozialarbeiter/Sozialpddagogen mit staatlicher
Anerkennung oder Jugendleiterinnen mit staat-
licher Priifung

k) in geschlossenen (gesicherten) Gruppen oder in
Aufnahme- (Beobachtungs-)gruppen oder in heil-
paddagogischen Gruppen,

(Hierzu Protokollnotizen Nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,
9, 10 und 14)

Vergiitungsgruppe V c

1. Erzieher(innen), Kinderg&drtnerinnen, Hortne-
rinnen

e) In Gruppen von korperlich, seelisch oder gei-
stig gestdrten oder gefdhrdeten oder schwer
erziehbaren Kindern oder Jugendlichen nach
einjdhriger Berufsausiibung in einer T&tigkeit
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der Vergiitungsgruppe VI b Fallgruppe 2 oder
nach mehrjdhriger Berufsausilbung in einer T&-
tigkeit der Vergiitungsgruppe VI b Fallgrup-

pe 1.
(Hierzu Protokollnotizen Nr. 5, 6, 10, 11, 13 und
14)
Vergiitungsgruppe VI b
1. ...

2. Erzieher(innen), Kinderg&rtnerinnen, Hortne-
rinnen ...

e) In Gruppen von korperlich, seelisch oder gei-
stig gestdrten oder gefdhrdeten oder schwer
erziehbaren Kindern oder Jugendlichen.

(Hierzu Protokollnotizen Nr. 5, 6, 10, 11, 12, 13
und 14)

Protokollnotizen

® o @

Nr. 3 Erzieher(innen), Kindergdrtnerinnen, Hort-
nerinnen mit staatlicher Anerkennung als
Erzieher oder Kindergdrtnerin
oder
mit staatlicher Priifung als Kinderg&rtne-
rin/Hortnerin
oder
mit staatlicher Erlaubnis als Krankenschwe-
ster/Krankenpfleger/Kinderkrankenschwester
sowie
Angestellte in der T&tigkeit von Erziehern
(Erzieherinnen), Kindergdrtnerinnen oder
Hortnerinnen mit abgeschlossener mindestens
gleichwertiger Fachausbildung

werden nach diesem Tdtigkeitsmerkmal eingrup-
piert, wenn sie am 1. April 1970 die in dem T&-
tigkeitsmerkmal geforderte T&tigkeit ausiiben oder
ihnen bis zum 31. Dezember 1990 diese T&tigkeit
iibertragen wird.

. 12 e
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5.a) Obwohl die Kldgerin die persénlichen Voraussetzungen der
Vergilitungsgruppe V b Fallgruppe 1 a BAT a.F. (Sozialarbeiter/
Sozialp&ddagogen mit staatlicher Anerkennung oder Jugendleiterin-
nen mit staatlicher Priifung) nicht erfiillt, kann sie grunds&tz-~
lich in diese Fallgruppe eingruppiert sein, weil aufgrund der
Protokollnotiz Nr. 3 auch Krankenschwestern und Angestellte in
der T&tigkeit von Erziehern mit abgeschlossener mindestens
gleichwertiger Fachausbildung nach Vergiitungsgruppe V b Fallgrup-
pe 1 k eingruppiert werden kénnen, wenn ihnen bis zum 31. Dezem-
ber 1990 diese T&tigkeit iibertragen wurde. Dies trifft fiir die
Klagerin zu, weil sie nach den Feststellungen des Landesarbeits-
gerichts jedenfalls ab 1. Juni 1990 als Gruppenleiterin im For-

derbereich der Werkstatt beschdftigt ist.

Zu Unrecht hat das Landesarbeitsgericht jedoch angenommen,
die Kl&gerin sei in einer "heilp&ddagogischen Gruppe" im Sinne

dieser Vergilitungsgruppe beschédftigt.

b) Der Begriff "heilpddagogische Gruppe" ist im BAT nicht defi-
niert. Zu seiner Bestimmung ist in erster Linie auf den Wortsinn
zuriickzugreifen. Dieser richtet sich nach dem Begriff der Heil-
pédagogik, wie er sich aus dem Sprachgebrauch der beteiligten
Fachkreise ergibt. Danach ist, wie der Senat in st&ndiger Recht-
sprechung entschieden hat, unter einer heilp&dagogischen T&atig-
keit eine solche zu verstehen, die mit besonderen, spezifischen
Erziehungsformen die Fdrderung und Betreuung behinderter Menschen
umfalt (Beschlufl vom 3. Dezember 1985 - 4 ABR 80/83 - BAGE 50,
241 = AP Nr. 31 zu § 99 BetrVG 1972; Senatsurteil vom 6. Dezember

1989 ~ 4 AZR 450/89 -~ AP Nr. 148 zu §§ 22, 23 BAT 1975; Senats-
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urteil vom 4. April 1990 - 4 AZR 20/90 -~ ZTR 1990, 380, 381; Se-
natsurteil vom 26. Mai 1993 - 4 AZR 383/92 - AP Nr. 4 zu § 12 AVR
Caritasverband; Senatsurteil vom 23. Februar 1994 - 4 AZR

203/93 -, n.v., 2zuletzt Senatsurteil vom 17. August 1994 - 4 AZR
634/93 -, n.v.). Dabei kann sich die heilp&ddagogische F&rderung
nicht auf einzelne Lebensbereiche des Behinderten beschrénken,
sondern muB3 in einem umfassenden Sinn seine gesamte Persdnlich-
keit zum Gegenstand haben (vgl. Senatsurteil vom 4. April 1990

- 4 AZR 20/90 - ZTR, aal).

c) DaB fiir eine heilpddagogische Tdtigkeit nicht die {ibliche
erzieherische T&tigkeit mit Behinderten ausreicht, sondern die
Anwendung spezifischer Erziehungsformen erforderlich ist, ergibt
sich auch aus dem Regelungszusammenhang des BAT. Dieser enthdlt
ndmlich mehrere Bestimmungen, in denen ausdriicklich die Eingrup-
pierung von Mitarbeitern, die als Erzieher in einer Gruppe von
Behinderten arbeiten, in die Verglitungsgruppe V ¢ vorgesehen ist.
Eine solche Eingruppierung ist enthalten u.a. in Vergiitungsgrup-
pe V ¢ Fallgruppe 1 e/Verglitungsgruppe VI b Fallgrupp 2 e. In
diese Verglitungsgruppen sind eingruppiert Erzieherinnen, Kinder-
gdrtnerinnen und Hortnerinnen in Gruppen von kdrperlich, seelisch
und geistig gestdrten oder gefdhrdeten oder schwer erziehbaren
Kindern oder Jugendlichen. Allen diesen Td&tigkeiten ist gemein-
sam, daf3 sie von pddagogisch qualifizierten Personen in der Be-
treuung von Behinderten ausgeiibt werden und p&@dagogischen Charak-
ter haben. Die in den genannten Fallgruppen 2zu Vergiitungsgrup-

pe V ¢ enthaltenen, auf genau umschriebene Einzelt&tigkeiten be-
zogenen Eingruppierungsbestimmungen wéren gegenstandslos, wenn

die von den dort angefiihrten Personen ausgeiibte p&ddagogische und
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damit férdernde Betreuung Behinderter ohne weiteres zugleich als
heilp&dagogische T&tigkeit zu qualifizieren wédre. Wenn die T&tig-
keit der Betreuer ndmlich eine heilpddagogische ist, handelt es
sich bei der betreuten Gruppe um eine heilpddagogische Gruppe mit
der Folge, daB Betreuer mit den genannten Qualifikationen entge-
gen den dort enthaltenen ausdriicklichen Vorgaben nicht in Vergii-
tungsgruppe V ¢, sondern in Verglitungsgruppe V b einzugruppieren

sind.

d) Demnach erfordert die zu einer héheren Eingruppierung £fiih-
rende Tatigkeit in einer heilp&ddagogischen Gruppe mehr als die
mit der Arbeit von Erziehern in Behindertengruppen zwangsl&ufig
verbundene pddagogische Einwirkung. Es geniigt hierfiir nicht, daB
diese pddagogische Arbeit in Formen erfolgt, die auf die besonde-
ren Belange Behinderter zugeschnitten sind, denn dies ist schon
Grundvoraussetzung jeder in Vergiitungsgruppe VI b oder V c einge-
stuften pddagogischen Arbeit in Behindertengruppen. Hinzu kommen
muf3 vielmehr, daB die individuelle und umfassende F&rderung eines
jeden Behinderten nach seiner spezifischen Behinderung und Per-
s6nlichkeit im Vordergrund der Betreuungsarbeit in der Gruppe
steht (vgl. zuletzt Senatsurteil vom 17. August 1994 - 4 AZR

634/93 -, nicht zur Verdffentlichung vorgesehen).

Diesen Anforderungen geniigt die von der Kl&gerin geleitete
Férdergruppe nicht. Die von ihr geleistete Arbeit hat zumindest

weit iliberwiegend keinen heilp&dagogischen Charakter.

Das Landesarbeitsgericht geht zwar von der st&dndigen Recht-

sprechung des Senats zur heilpddogischen Gruppe aus, wendet sie
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aber auf den vorliegenden Fall unzutreffend an. Es verweist auf
die Selbstdarstellung der Beklagten zur Fdrdergruppe und fiihrt
aus, bereits aus dieser Zielsetzung folge, daB sich die T&tigkeit
der Kl&gerin nicht auf die kdrperliche Betreuung und Versorgung
beschrédnke. Die Arbeit der Kldgerin diene nicht in erster Linie
dazu, die Behinderten lediglich zu pflegen. Dies wdre der Fall,
wenn die Schwerstbehinderten in die Fdrdergruppe nur gebracht
wiirden, um sie dort eine gewisse Zeit zu bewahren, was schon des-
halb nicht Sinn und Zweck dieser Gruppe sein kOnne, weil sie
"Fordergruppe" heiBe. Die Behinderten sollten vielmehr dort so
gefdrdert werden, daB sie Selbstvertrauen und Selbstachtung ge-
wonnen, daB3 bei ihnen eine Gemeinschaft individuell in der Gruppe
erlebbar gemacht und vorhandene, wenn auch geringe F&higkeiten
erhalten und weiter entwickelt wiirden. Dies geschehe durch die
besondere spezifische Form der Heilpddagogik. Auch in einer F&6r-
dergruppe sei die F8rderung und Betreuung mdglich, die in einem
umfassenden Sinne die gesamte Perstnlichkeit des Behinderten zum
Gegenstand habe, jedenfalls dann, wenn die Schwerstbehinderten
nicht bloB betreut, sondern auch im Rahmen des Mdglichen gefdr-
dert wiirden. Gerade auch die Notwendigkeit, den Behinderten nicht
nur beim Umkleiden, Essen und auch bei Hygieneverrichtungen le-
diglich behilflich zu sein, sondern sie hierbei auch anzuleiten,
betone den heilpddagogischen Charakter der T&tigkeit der Kl&gerin
in besonderer Weise. Da die Kldgerin ihre Behinderten wdhrend der
gesamten Zeit ihres Aufenthaltes in der F6rdergruppe und auch in
den Pausen ganzheitlich zu betreuen habe und gerade fir die
Schwerstbehinderten die Vorbereitung auf einen eventuellen Uber-
gang in den Arbeitsbereich allenfalls als Fernziel oder lediglich

als Programmsatz angestrebt werde, liege der Schwerpunkt der klé&-
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gerischen T&tigkeit in der individuellen Betreuung entsprechend
der jeweiligen Behinderung mit den Mitteln der Heilp&dagogik. Das
reicht nicht aus, um von einer T&tigkeit der Kl&gerin in einer

heilpddagogischen Gruppe auszugehen.

Die nach Ablauf des Jahres 1992 erschienene Selbstdarstel-
lung der Beklagten gibt fiir die Tdtigkeit der Kl&gerin fiir den
hier maBgeblichen Zeitraum ab 1. Juni 1990 bis 31. Dezember 1990

nichts her.

Die Revision weist im {ibrigen zutreffend darauf hin, daB das
Landesarbeitsgericht eine genaue Bezeichnung dessen schuldig
bleibe, was hier den heilpddagogischen Charakter der T&atigkeit
der Kl&gerin ausmachen solle. Das ergibt sich auch nicht aus dem
Sachvortrag der Kldgerin und aus dem Ergebnis der vom Landesar-

beitsgericht durchgefiihrten Beweisaufnahme.

Weder dem Sachvortrag der Kldgerin noch dem Ergebnis der Be-
weisaufnahme ist zu entnehmen, daB die Kldgerin im Rahmen ihrer
Tdtigkeit sich besonderen spezifischen Erziehungsformen bedient,
mit denen die gegebenen Behinderungen iiberwunden werden sollen,
und die schwerst- und mehrfachbehinderten Menschen nicht nur
iberwiegend pflegerisch versorgt. Die Klagerin zeigt mit ihrer
Schilderung ihrer T&tigkeiten selbst deutlich, daB die pflegeri-
sche Versorgung der Behinderten im Vordergrund steht. Die T&tig-
keit der Kl&gerin erstreckt sich im wesentlichen auf die Betreu-
ung beim Toilettengang und auf die Durchfiihrung und Hilfestellung
bei Mahlzeiten. Davon ausgenommen ist lediglich der Zeitraum zwi-

schen 10.00 Uhr und 11.00 Uhr, in dem nach Vortrag der Kl&gerin
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kreative Gestaltung, musikalische Stunden, Einkaufsginge, Kochen

oder Produktionsarbeit stattfinden.

Auch die durch das Landesarbeitsgericht durchgefiihrte Be-
weisaufnahme, deren Ergebnis, soweit fiir sie giinstig, sich die
Kldgerin im Zweifel zu eigen gemacht hat, hat keine Tatsachen
hervortreten lassen, die geeignet sind, die T&tigkeit der Kl&ge-
rin als in einer heilp&dagogischen Gruppe erfolgt anzusehen. Die
»Erzieherin H hat als Zeugin lediglich bekundet, die Kl&age-
rin habe eine Gruppe im Forderbereich gehabt und habe im Jahre
1990 st&dndig nur die Behinderten ihrer Gruppe betreut. Uber den
Vortrag der Kl&gerin hinausgehende Tatsachen, die auf eine T&tig-
keit in einer heilp&dagogischen Gruppe schlieBen lieBen, hat sie
nicht bekundet. Auch die Krankenschwester R hat bekundet,
die Kl&gerin habe 1990 nur ihre Gruppe von Schwerstbehinderten
betreut. Sie hat hinzugefiligt, sie habe stdndig in der Gruppe ge-
arbeitet und die Behinderten auch insoweit betreut, wenn sie mit
ihnen gearbeitet habe; auch habe sie entsprechende Pl&ane ausgear-
beitet. Damit ist indes nicht belegt, daB die Kl&gerin in einer
heilpddagogischen Gruppe t&tig war, also eine individuelle, um-
fassende FO6rderung der betreffenden Behinderten unter Verwendung
besonderer spezifischer Erziehungsformen vorliegt. Die Kranken-
schwester K konnte iiber die T&tigkeit der Kl&gerin
"“nicht sehr viel aussagen". Gelegentlich bei Besuchen hat sie be-
merkt, daB die Kl&gerin in einer Gruppe im FOrderbereich arbeite-
te. S W hat als Zeugin bekundet, die Kl&gerin sei im
Forderbereich t&tig gewesen, sie habe vier Schwerstbehinderte be-
treut, und zwar in einem eigenen Raum. Zu den T&tigkeiten der

Kldgerin im einzelnen hat sie keine Aussage gemacht. Die Diplom-
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Sozialarbeiterin L hat bekundet, die Kl&gerin habe jeden-
falls nachdem Frau R gekommen sei - 11. Februar 1990 -,

nur noch in der Gruppe gearbeitet. Zu der Tdtigkeit der Kl&gerin
im einzelnen ist nichts gesagt. Ein SchluB darauf, daB die Kl&ge-
rin in einer heilp&dagogischen Gruppe im Sinne der Rechtsprechung

des Senats t&dtig war, ist auch insoweit nicht m&glich.

Zwar kann zugunsten der Kldgerin unterstellt werden, dafB sie
bei ihrer Arbeit auch MaBnahmen ergreift, die auf die Gesamtper-
sonlichkeit des einzelnen Behinderten gerichtet sind und damit
zumindest teilweise heilp&dagogischen Charakter haben. Solche
Mafnahmen konnen nach dem eigenen Vorbringen der Kl&gerin hin-
sichtlich ihrer T&tigkeit nur einen geringen Teil der in der
Gruppe der Kl&gerin geleisteten Betreuungsarbeit ausmachen. Denn
bei den von der Kl&gerin selbst vorgetragenen T&tigkeiten handelt
es sich im wesentlichen um pflegerische, allenfalls erzieherische
Tdtigkeiten, die normalerweise in einer Familie von den AngehOri-

gen geleistet werden.

Daran &ndert auch der Umstand nichts, daB nach der Selbst-
darstellung der Beklagten die Betreuung und Forderung im Fdrder-
bereich die ganze Persénlichkeit umfaBt und neben der pflegeri-
schen Versorgung lebenspraktische Fdhigkeiten und Kenntnisse ver-
mittelt werden und durch kontinuierliche und intensive Fdrderung
im Einzelfalle auch arbeitstechnische F&higkeiten trainiert wer-
den. Zum einen besagt diese nach Ende 1992 erschienene Darstel-
lung nichts zu dem, was 1990 T&tigkeitsbereich der Kl&gerin war.
Zum anderen mag in der Fdrdergruppe das pddagogische Element eine

groflere Bedeutung haben als in der Werkstatt, in der das Ziel
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einer wirtschaftlich verwertbaren Arbeit der Behinderten deutlich
spiirbar wird. Das reicht aber nicht aus, um die F6rdergruppe zu
einer heilp&ddagogischen Gruppe im Sinne des BAT zu machen. Daf3 in
der Fordergruppe eine Betreuungsarbeit geleistet wird, die iiber
die pflegerische Versorgung und iiber die Vermittlung lebensprak-
tischer F&higkeiten und Kenntnisse und iiber das Training arbeits-
technischer Fahigkeiten im Einzelfall hinausgeht und auf eine um-
fassende F6rderung der gesamten Pers®énlichkeit des Behinderten
auf der Grundlage seiner individuellen Bediirfnisse gerichtet ist,
ist sonach nicht belegt. Die von der Kl&dgerin noch vorgelegte
"Stellenbeschreibung" vom 27. August 1993 steht im Widerspruch
zur eigenen T&tigkeitsbeschreibung der Kl&dgerin. AuBerdem bleibt
unsubstantiierte Behauptung, daB sich auch vor 1993, n&mlich ab

1990 der FOrderbereich so darstellite.

Die Kl&dgerin hat sonach keinen Anspruch auf Vergilitung nach

Verglitungsgruppe V b BAT.
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