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Gesetz: BGB § 615

Bundesmanteltarifvertrag fiir Arbeiter gemeind-
licher Verwaltunzen und Betriebe, §§ 8, 27

Leitsdtzes

1. Hat der Arbeitgeber die im Arbeitsvertrag nur all-
gemein der Art nach vereinbarte Arbeitsleistung
durch Ausilibung seines Direktionsrechts in zuléds-
siger Welse im ¢éinzelnen festgelegt, so ist die
danach zu verrichtende Tatigkeit die vom Arbeit-
nehmer vertraglich geschuldete Leistung.

2. Diese umfaBt nicht notwendigerweise von vornherein
alle T&tigkeiten, die einem Arbeitnehmer im
Rahmen der Weisungsbefugnis zugewiesen werden
kOonnen. Zur vertraglich geschuldeten Leistung
wird eine solche Tdtigkeit erst mit der Ausiibung
der Weisungsbefugnis.

3. Kann ein Arbeiter des Offentlichen Dienstes, der
unter den BMI-G f£81llt, aus Griinden, die in seiner
Person liegen, aber nicht von ihm verschuldet
sind, an seinem bisherigen Arbeitsplatz nicht
weiter beschédftigt werden, so ist der Arbeitgeber
gemdB § 27 Abs. 4 BMT-G verpflicintet, dem arbeite:
einen anderen Arbeitsplatz in seiner bisherigen
Lohngruppe und, wenn das wegen Stellenmangels
oder aus anderen zwingenden Griinden nicht mdglich
ist, in einer niedrigeren Iohngruppe zuzuweisen.

4. Diese Verpflichtung des Arbeitgebers erstreckt
sich auch auf die Beschdftigung des Arbeiters an
einem anderen Arbeitsort (Arbeitsbezirk., sofern
nur der neue Arbeitsplatz im Bereich der Ver-

waltung liegt, in deren Diensten der Arbeiter
tatig imt. |
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Aktenzeichen: 4 AZR 584/58%

Urteil des BAG vom 27. April 1960 IAG Berlin
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In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 23, Mdrz 1960 durch den
Senatspridsidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Dr.PXecher
und Dr. Martel sowie die Bundesarbeitsrichter Kerpf und

Dr. Schwennicke fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 4. November 1958

3 Sa 114/58 - aufgehoben
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Bnt-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen !
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Der Kliger wurde am 8. April 1952 vom Beklagten fiir
aen Dienstbereich des siprisidenten als P{drtner
und Viiicnter im Arbeiterverhiélinis eingestellt. Seit dem
2C. April 1953 war er heim Amtsgericht B 1 els
Midchter im Wechseldienst" tadtig, und zwar in einer Woche
von 15 bis 23 Uhr, in der anderen Voche von 23 bis 7 Uhr.
suf des Arbeitsverhdltnis des Xlédgers fand der Bundesmantel-
ce il flir Arbeiter gemeindlicher Verwaltungen und Betriebe
(FT~G) vom 22. Mai 1953 Anwendung.

Vom 27. November 1957 bis 6. Januar 1958 war der Kliger
wegen nes Magenleidens arbeitsunféhig erkrankt. Bei Wieder

aufnahme des Dienstes am 7. Januar 1958 legteer ein Brzt-
liches Zeugnis folgenden Inhalts vor:

"Herr H B leidet an einem chron.
recidiv Glcus duodeni und Gastro-Duodenitis.
Pat kann keinen ¥achdienst ausfilhren."

ba der Hlédger auf Grund dessen der Ansicht war, er kdnne
nicht mehr als Wdchter im Wechseldienst, sondern nur noch
mit gleichbleibender Arbeitszeit am Tage tdtig sein, holte
der Beklagte am 15. Januvar 1958 ein amtsérztliches Gutachten
ein. Dieses lautete:
"aiuf Grund des hier erhobenen Befundes ist Herr
B fiur die jetzt von ihm ausgefiihrten Arbeiten
als WiHchter im Vechseldienst gesundheitlich nicht
mehr geelgpecv Leichte Arbeiten im Tagesdienst (evtl.
auch Wachdienst am Tage) konnen ausgelithrt werden.™
Per Beklogte heschiftigte daraufhin den Klager mit der Be-
griundung nicht weiter, dafl ein seinem Gesundheitszustand
entsprecheader Arbeitsplatz nicht zur Verfiigung stehe.
1iit Dienststrafbescheid vom 24. Januar 1958 kindigte
der Fammergerichtsprisident dem Klédger fristlos, weil dieser
am 2. November 1957 durch liberméBigen AlkoholgenuB wihrend
des Dienstes groblich gegen seine Dienstpflichten verstofen
habe. Die vom KlBger hiergegen erhobene Klage filhrte am
28 lrz 1958 zu einem Vergleich. Danach waren sich die Par-
teien deriiber einig, dall cas ArbeitsverhZlinis des Xldgers

auf Grund fristgemdBer Kindigung mit Ablauf des 31. Hirsz
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1958 endete und der Beklagte den Dienststrafbescheid zu-~
riicknahm. Das wiederholte Verlangen des Kligers, ihm auch
den Lohn flir die Zeit vom 7. Januar bis 31. Mirz 1958
zu zahlen, lehnte der Beklagte ab.
Der Kldger ist der Meinung, dieser der Hohe nach un-
streitige Lohnanspruch stehe ihm zu. Er macht geltend,
nach dem Arbeitsvertrag sei er als Pfortner und Wichter
eingestellt worden. Jede Tagesbeschaftigung mit ent-
sprechenden Aufgaben habe er iibernehmen kdnnen. Lr habe
seine Dienste dem Beklagten ordnungsgemidf angeboten. Die-
ser sei auch in der Lage gewesen, ihn zu verwenden. Der
Kléger hat beantragt,
den Beklagten zu verurteilen, an ihn 920,-- IH
brutto als Arbeitslohn fiir die Zeit vom 7.dJanuar
bis 31. Marz 1958 zu zahlen.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebheten.

Er hat vorgetragen, die vertragliche Tatigkeit des
Klégers habe im Wachdienst in Wechselschichten bestanden.
Da er aus gesundheitlichen Grinden flir diesen Wechsel-
dienst nicht mehr geeignet gewesen sei, habe er die ver-
einbarte Arbeitsleistung nicht mehr erbringen und eine
andere nicht in vertragsmidRig zuldssiger Weise anbieten
kénnen. Eine Moglichkeit, dem Klidger eine leichtere Be-
schéaftigung zuzuweisen, habe im Ubrigen nicht bestanden.
Der Beklagte sei daher nicht zur Lohnzahlung verpflichtet.

Wehrend das Arbeitsgericht die Klage abgewilesen hat,
hat ihr das Landesarbeitsgericht durch Urteil vom 4.Noveuw .
ber 1958 stattgegeben.

iit der zugelassenen Revision erstrebt der Beklagte
die Wiederherstellung der Entscheldung des Arbeitsge-

richts. Der Klédger bittet um Zurlickweisung der Revision.

itﬂ

ntscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

Rechtsirrig ist es allerdings, wenn die Revision
meint, die Frage, ob dem Kl&ger ein I,ohnanspruch fir die
Zeit vom 7. Januar bis 31. Midrz 1958 zustehe, sei nach
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den Grundsitzen lber die Tragung des sogenannten Betriebs-
risikos zu entscheiden, weil weder den K1liger noch den Be-
‘lagten ein Verschulden an der Unfahigkeit des ersteren zur
fortsetzung seiner bisherigen Titigkeit als "Wichter im
Wechseldienst" treffe. Die Revision ilbersieht n&mlich hier-
bed, daf diese Grundsitze nur fir solche Fidlle gelten, in
denen der Arbeitnehmer gwar zur Arbeitfdhig und bereit ist,
‘er Argveitgeber ihn aber aus Griinden, die im Betrieb lie-
€, nicht beschiftigen kann, ohne daB den Arbeitgeber ein
Verschulden trifft (vgl. RAG ARS 41, 43; 42, 132 /136/;
BAG 3, 3465 BAG AP Nr. 3 zu § 615 - Betrlebsrisiko; Hueck~-
Hipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 6. Aufl., Bd. I,
§ 44 IV 1). Bin solcher Fall liegt hier jedoch nicht vor.
Aber auch die Ansicht des Landesarbeitsgerichts, der
Beklacte habe sich seit dem 7. Januar 1958 in Annahmeverzug
befunden und sei deshalb nach § 615 BGB verpflichtet, dem
Xléger den verlgngten Lohn zu zahlen, ist irrig. Der Arbeit-
geber gerdt in Annahmeverzug, wenn er den Arbeitnehmer trotz

WWW.prinz.law

ordnungsgemifien Angebots der Arbeitsleistung nicht beschidftigt.

Jo"ﬁuunetzung dafiir ist aber gemdB §§294, 295 BGB, daB die

ragiich geschuldete Leistung angeboten wird. Das ist je-
docb hier nicht geschehen.

ch den Feststellungen des angefochtenen Urteils ist

der Kléger als "Pfortner und Wichter" fir den Dienstbereich
des Kemmergerichtsprisidenten eingestellt worden. Damit war
die Arveitspflicht des Klégers arbeltsvertragllch nur der
£7% nech allgemein hestimmt, so daB grundsatzllch jede Be-
seniiftigunzsmglichkeit als Pfirtner oder Wichter in dem ge-
vannten Dienstbereich einbezogen war. Mangels konkreter
Regelung der dem Kliéger obliegenden Arbeitsleistung durch
Gesetz, den hier Anwendung findenden BMT-G (vgl. den die
Binfithrung des BMT-G in Berlin betreffenden Uberleitungs-—
tarifvertrag vom 16. Oktober 1953) oder eine Betriebsver-
einbarung stand also die Festlegung der nsheren Einzelheiten
der Aufgahen des Kliigers dem Beklagten als Arbeitgeber auf
Grund des Direktionsrvechts zu (vgl. BAG AP Nr. 2 zu § 611

6B - Direktionsrecht). Bei dessen Ausiibung hatte sich der
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Beklagte allerdings, wie das Berufungsgericht zutreffend
ausfiihrt, nach § 8 Abs. 2 Satz 1 BMT-G in dem Rahmen zu
halten, der bei AbschluB des Arbeitsvertrags ausdriicklich
oder stillschweigend vereinbart war. Dall dies bei Zu-
weisung einer Tadtigkeit als "Wichter im Wechseldienst",
die der Klé&ger ab 20. April 1953 beim Amtsgericht -

zu verrichten hatte, der Fall war, bedarf keiner
weiteren Begriindung. Von diesem Zeitpunkt ab war also,
und zwar auch fiir den Klagezeitraum, die Arbeitspflicht
des Kldgers durch Ausiibung des dem Beklagten zustehenden
Direktionsrechts in zulidssiger Weise dahin konkretisiert,
daB sie die Aufgaben eines "Wachters im Wechseldienst"
beim Amtsgericht . it zum Inhalt hatte. Allein
diese Tatigkeit stellt mithin die vom Kl&ger vertraglich
geschuldete Leistung dar.

Dem Berufungsgericht kann nicht beigetreten wérden,
wenn es anhand der Regelungen des § 8 Abs. 2 und 6 in Ver-
bindung mit § 27 BMT'-G zu dem Ergebnis gelangt, liber die
mit der Ubertragung eines bestimmten Arbeitsplastzes auf
Grund des Weisungsrechts festgelegte Arbeitspflicht hinaus
umfasse ein dem BMT-G unterliegendes Arbeitsverhiiltnis von
vornherein das Recht des Arbeitgebers zu anderweitiger
Beschéftigung des Arbeiters und dementsprechend dessen
Verpflichtung zu anderweitiger Arbeitsleistung, so dafB
ein Arbeiter, der zwar aus in seiner Person liegenden
Grinden, aber ohreelgenes Verschulden am bisherigen Ar-
beitsplatz nicht mehr verwendbar ist, auch seinerseits
eine solche anderweitige Arbeit, zu der er noch tauglich
ist, als geschuldete Leistung einen Annahmeverzug be-
griindend anbieten konnte.

Allerdings hat nach § 8 Abs. 2 S. 2 BMT-G ein Ar-
beiter abweichend von dem bereits erwihnten Grundsatz des
Abs. 2 Satz 1 2a0 auch jede andere seinen Kriafiten und
Pzhigkeiten entsprechende Arbeit anzunehmen, sofern sie
ihm billigerweise zugemutet werden kann und sein allge-
meiner Lohnstand nicht dadurch verschlechtert wird. Diese
Verpflichtung erweitert Abs. 2 Satz 3, wenn Noitfslle oder
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dringende Griinde des Gemeinwohls es verlangen, auf die
Verrichtung jeder, auch nicht in das Arbeitsgebiet des
LArbeitcrs fallende Arbeit. Abs. 6 aa0 sieht seine Abordnung
cder Versetzung aus dienstlichen oder betrieblichen Griin-
den vor. © 27 Abs. 3 erlaubt weiter eine Personalumbesetzung
sogar untcr Linweisung in eine niedrigere Lohngruppe, so-
welt Arbeitsmangel oder ein an anderer Stelle dringend not-
wendiger Bedarf das aus dienstlichen oder betrieblichen
Grinden erforderlich machen. Diese Vorschriften gestalten
das Direktionsrecht des Arbeitgebers nZher aus, z.T. sogar
Uber die durch den Tdtigkeitsbereich des Arbeiters an sich
gezogenen Grenzen hinaus (vgl. dazu BAG AP Nr. 2 zu § 611
BGR - Direktionsrecht). Die dementsprechend dem Arbeiter

in § 8 Bi?-G auferlegte Verpflichtung, einer sich im Rahmen
ser Bestimmungen haltenden, moglicherweise in Abdnderung

[¢8]

einer bisherigen ILntscheidung liber seine Tdtigkeit getroffe-
ren Ancrdénung Folge zu leisten, bedeutet aber noch nicht,
~ie das Landesarbeitsgericht anscheinend meint, daB im
Gzltungshereich des BMT-G alle diejenigen Tatigkeiten, die
im Winzelfall einem Arbeiter auf Grund der Weisungshbefug-
nis des Arbeitgebers zugewiesen werden kdnnen, vom Arbeiter
vertraglich von vornherein, gleichsam potentiell, geschuldete
Teistungen darstellen, die dieser, gegebenenfalls mit der
Polge des § 615 BGB, anbieten kdnnte. Denn dem Direktions-
recht Ges Arbeitgebers entspricht nicht immer ohre weiteres
auch schlechthin in gleichem Umfang die Arbeitspflicht des
Lirpeitnehmers, sondern, wie hier, hiufig nur eine Arbeits-
vilicht nach lMalgabe der zul&ssigen Ausiibung des Weisungs-
rechts von Fall zu Fall. Erst mit dessen Bet&tigung ent-
stent dann die Verpflichtung des Arbeitnehmers zur Leistung
einer bestimmten (anderen) Arbeit und wird diese zur ver-
trecglich geschuldeten Leistung. Infolgedessen konnte das
Vom'Kléger behauptete Angebot einer ihm von der Beklagteh
unstreitig nicht zugewiesenen Arbelt als Tageswdchter

und -pidrtner einen Annahmeverzug des Beklagten nicht
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Etwas anderes ergibt sich entgegen der Ansicht des
Berufungsurteils auch nicht aus § 27 Abs. 4 BMT-G. Diese
Vorschrift lautet:

"Kann ein Arbeiter agus Grinden, die zwar in seiner
Person liegen, die er jedoch nicht verschuldet hat,
an seinem bisherigen Arbeitsplatz nicht weiterbe-
schiéftigt werden, so soll ihm nach Moglichkeit ein
anderer Arbeitsplatz in seiner bisherigen Lohn-
gruppe (Lohnklasse) zugewiesen werden. Ist dies
wegen Stellenmangels oder aus anderen zwingenden
Grinden nicht moglich, so gilt Abs. 3 entsprechend."

Zwar ist Batz 1 dieser Bestimmung in die Form einer
"Soll"-Vorschrift gekleidet. Angesichts der in Recht-
sprechung und Rechtslehre (vgl. RAG ARS 36, 39 /[427;

42, 132 /T36/; BAG AP Nr. 27 zu § 611 BGB - Fursorge-
pflicht; Hueck-Nipperdey, aa0, Bd. I, § 48 II 5; Nipper-
dey-Mohnen-Neumann, Der Dienstvertrag, § 611 Anm. 266)
seit langem in gewissem Umfang bejahten Pflicht des Ar-
beitgebers zur PFiirsorge in Fdllen, wie sie § 27 Abs. 4
BMT -G im\Auge hat, rechtfertigt es sich jedoch, diese
Vorschrift dahin aufzufassen, daf die Tarifvertragspar-
teien in {Ubereinstimmung mit dieser Rechtsansicht eine
Verpflichtung des Arbeitgebers zur Durchfiihrung der dort

vorgesehenen MaBnahmen festlegen wollten (vgl.dazu auch
Marchner-Bredl, BMT-G, § 27 Anm. 4 b). Der Arbeitgeber
muf also nach dieser Bestimmung bei Vorliegen ihrer Vor-
aussetzungen zum Zwecke der Zuweisung eines anderen Ar-
beitsplatzes von seiner Weisungsbefugnis Gebrauch machen.
Nicht schon dadurch aber, daf eine solche Verpflichtung
besteht, wird die Tdtigkeit des Arbeiters an einem neuexn
Arbeitsplatz zu der von ihm vertraglich geschuldeten
Leistung. Das wird sie auch hier erst mit der Ausiibung
des veisungsrechts. Daher gerdt ein Arbeitgeber, der die
ihm nach § 27 Abs. 4 aa0 obliegende anderweite Verwendung
eines Arbeiters verzidgert oder unterlift, nicht in An-
nahmeverzug. Denn ¢ €15 BGB setzt eine rechtlich bereits
begrindete Dienstverpflichtung voraus (vgl. Nipperdey-
Mohnen-Neumann, aa0, § 615 Anm. 1), die jedoch in Ansehung

der neuen Tatigkeit noch_ nicht besteht.

8 -
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Sind aber die Dienste eines "Wiachters im Wechsel-
dienst" beim Amtsgericht Berlin-Spandau auch in dexr Zeit
vom 7. Januar bis 31. Mirz 1958 die vertraglich geschulde-
te Leistung des Kligers geblieben, so scheidet ein Annahme-
verzug des Beklagten gemdB § 297 BGB aus, weil der Kliger
im Xlugez2itraum unstreitig aus gesundheitlichen Griinden
zur Ausfithrung dieser Tdtigkeit nicht mehr imstande war.
Aus § 615 BGB kann danach der Kldger den geltend gemachten
Ansyruch nicht herleiten.

Bine andere Frage ist es, ob die Klage etwa ganz oder
teilweise als Anspruch auf Ersatz eines Schadens begriindet
ist, der dem ohne eigenes Verschulden an seiner bisherigen
Stelle nicht mehr verwendbaren Kliger durch Verletzung
einer dem Beklagten nach § 27 Abs. 4 BMT-G erwachsenen Ver-
pflichtung zur Zuweisung eines anderen Arbeitsplatzes ent-
standen ist. Diese Verpflichtung des Beklagten beschriénkt
sich entgegen der von der Revision gedufRerten Ansicht nicht
auf die Dienststelle des Kldgers, d.h. auf das Amtsgericht

T .« Da ndmlich die Zuweisung einer anderen T&étig-
keit auch durch Versetzung erfolgen kann und diese die Ver-
wendung des Arbeiters in einem anderen als dem bisherigen
Arbeitsbezirk desselben Arbeitgebers umfaBt (§ 62 Ziff. %8
BMT-G), ist § 27 Abs. 4 aal seinem Zweck entsprechend dahin
suszulegen, daB sich die in Rede stehende Pflicht des Ar-
beitgebers auch auf die Beschéftigung des Arbeiters an einem

1ZMyosa8 YN P ©L8 §§ YOBU YURqULIR(] S[E PUIS SUN[WWESS[19)1() 1P D], YINY SIOMUIE]

anderen Arbeitsort (Arbeitsbezirk) erstreckt, sofern nur
der neue Arbeitsplatz im Bereich der Verwaltung liegt, in
deren Diensten der Arbeiter tadtig ist. In diesem Rahmen hat
die anderweite Verwendung des Arbeiters in der bisherigen
Toohngruppe, wie § 27 Abs. 4 Satz 1 aa0 bestimmt, "nach Mog-
lichkeit" zu erfolgen. Als nicht mdglich sieht der BMT-G
eine solche Beschéftigung fjedoch lediglich dann an, wenn
ihr Stellenmangel oder sonstige zwingende Griinde entgegen-
stehen. Das ergibt sich aus Satz 2 2a0. Denn nur fir diesen
Fall kommt nach der genannten Vorschrift in Verbindung mit
Abs. 3 aal die Verwendung in einer niedrigeren Lohngruppe
in Betracht.
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Fir die Beurteilung der Verpflichtuné des Beklagten,
dem Klidger einen anderen Arbeitsplatz zuzuweisen, ist dem-
nach vom Bereich seiner Einstellungsbehdrde, nidmlich dem
Dienstbereich des Kammergerichtspridsidenten, auszugehen.
Da diese Behdrde eine groBere Anzahl von Dienststellen
umfaBt, besteht auch eine tatsichliche Vermutung dafiir,
dafl eine entsprechende Beschidftigungsmdglichkeit fir den
Kliger vorhanden war (vgl. dazu BAG AP Nr. 27 zu § 611
BGB - Fiirsorgepflicht). Der Beklagte hat jedoch geltend
gemacht, eine reine Pfortnertdtigkeit gebe es im Stellen-
plan fir den Bereich des Kammergerichts ebensowenig wie
einen Wachdienst am Tage; auch andere Stellen mit leichtexr
Beschéftigung hédtten nicht zur Verfiigung gestanden. 0b
das zutrifft oder ob gleichwohl eine andere Verwendung
des Kldgers i.S. des § 27 Abs. 4 Satz 1 BNMT-G tatsich-
lich méglich war, wobei u.U. auch ein Austausch von ent-
spreohendpn Arbeitskréaften in Frage kommt, ist aus den
FPeststellungen des Landesarbeitsgerichts, das die Klage
unter dem zuletzt erdrterten rechtlichen Gesichtspunkt
nicht gepriift hat, nicht zu entnehmen. Da dem Revisions-
gericht verwehrt ist, die erforderlichen Feststellungen
selbst zu treffen, war das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuruckzuverweisen,i§§ 564 Abs. 1,
565 Abs. 1 ZFO. |

Brgeben die Feststellungen, die das Landesarbeits-
gericht, gegebenenfalls nach Ausiibung der richterlichen
Fragepflicht, noch zu treffen hat, daf eine Méglichkeit,
den Kldger i.S. des § 27 Abs. 4 Satz 1 BMT-G anderweit
zZu béschéftigens fiir den Klagezeitraum vorhanden war, so
kann sich der Beklagte allerdings nicht darauf berufen,
ihm sei die Zuweisung eines neuen Arbeitsplatzes nicht
zumutbar gewesen, weil der Kammergerichtsprésident dem
Klédger mit Dienststrafbescheid vom 24. Januar 1958 wegen
tiberm&Bigen Alkoholgenusses widhrend des Dienstes fristlos
geklindigt hat. Denn es darf nicht Ubersehen werden, dal
der Beklagte laut Vergleich vom 28. Mdrz 1958 mit einem
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Ausscheiden des Klédgers "auf Grund fristgerechter Kiindi-
gung" einverstanden war, und daB er den Dienststrafbe-
scheid zuriickgenommen hat. Der Beklagte kann sich daher
auf die Griinde, die zur fristlosen Kiindigung des Kldgers
gefihrt hatten, nicht stiitzen, weil sie flirderhin fir das
Arveitsverhdltnis keine Bedeutung mehr haben sollten. Sie
haben infolgedessen auch im Zusammenhang dieses Rechts-
streits auBer Betracht zu bleiben.

Zu beachten ist aber in jedem Fall, daB selbst bei
Vorliegen der Voraussetzungen des § 27 Abs. 4 Satz 1
BTG ein Schadenersatzanspruch des Kligers gegen den Be-
lagbten nur dann hegrindet sein kann, wenn dieser es
schuldhaft unterlassen hat, seiner Verpflichtung aus der
genannten Bestimmung nachzukommen.

War indessen eine Beschdftigung des Klégers auf einem
anderen Arbeitsplatz in der bisherigen Lohngruppe aus den
in § 27 Abs. 4 Satz 2 BMT-G bezeichneten Griinden nicht
moglich, so wird immer noch zu priifen sein, ob der Be-
klagte nicht verpflichtet war, den Kliger nach Hafigabe
des Abs. 3 aal zu verwenden. Schliefilich wird das Be-
rufungsgericht gegebenenfalls auch noch priifen mitssen, obh
dem Klidger nicht nach MaBgabe der §§ 33, 34 BMT-G in der
Passung des 9. Zusatztarifvertrags zum BMT-G vom 4,Dezein—
ber 1957 fiir die Zeit nach dem 7. Januar 1958 Krankengeld-
zuschuB zusteht, weil er jedenfalls fir die ihm vertrag-
lich obliegende T&tigkeit arbeitsunfihig war.

gez. Dr.Poelmann Bundesrichter Dr. Martel
Dr.Pecher ist
in Urlaubdb
Dr.Poelmann
Hugo Karpf Dr. Schwennicke
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