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4 AZR 583/89
8 (6) Sa 687/88 Düsseldorf
Verkündet am 
21. Februar 1990
Haust,
Amt sinspektor in 
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

Im Namen des Volkes!

Urteil
In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrunt 
der mündlichen Verhandlung vom 21. Februar 1990 durch 
den Vizepräsidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. ■ Fitze 1
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und Dr. Freitag sowie den ehrenamtlichen Richter Dr. Börner 
und die ehrenamtliche Richterin Wax für Recht erkannt:

Die Revision des Klägers gegen das Urteil des 
Landesarbeitsgerichts Düsseldorf vom 11. Juli 1989 
- 8 (6) Sa 687/88 - wird auf Kosten des Klägers 
zurückgewiesen.

V o n  R e c h t s  w e g e n !

T a t b e s t a n d  :

Der am 29. Januar 1944 geborene Kläger war seit dem 1. De­
zember 1971 Geschäftsführer der Landkrankenkasse für den Kreis 
D , einer landesunmittelbaren Körperschaft des
öffentlichen Rechts mit Sitz in R . Durch seinen Anstel­
lungsvertrag war er der Dienstordnung für die Angestellten dieser 
Kasse unterworfen und als Dienstordnungs-Angestellter auf Lebens­
zeit übernommen worden. Die Dienstordnung (DO) der Landkranken­
kasse sah die entsprechende Anwendung der beamtenrechtlichen Be­
stimmungen des Landes Nordrhein-Westfalen vor. Demgemäß bezog der 
Kläger in Übereinstimmung mit dem Stellenplan Vergütung nach der 
Besoldungsgruppe A 13 der Landes-Besoldungsordnung NRW.

Durch das am 1. Oktober 1972 in Kraft getretene Bundesgesetz 
zur Weiterentwicklung des Rechts der gesetzlichen Krankenversi­
cherung (Gesetz über die Krankenversicherung der Landwirte 
- KVLG - vom 10. August 1972, BGBl. I, S. 1433) wurden alle be­
stehenden Landkrankenkassen mit den neu errichteten landwirt-
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schaftlichen Krankenkassen vereinigt. Demgemäß wurden 15 Land­
krankenkassen in Nordrhein-Westfalen, darunter auch die Landkran­
kenkasse für den Kreis D sowie eine Landkran­
kenkasse aus Rheinland-Pfalz zur Beklagten, einer bundesunmittel- 
baren Körperschaft des öffentlichen Rechts, zusammengefaßt.

Die Beklagte übertrug dem Kläger mit Büroverfügung vom 
13. Oktober 1972 die Leitung des Referates D - Vertrags- und Ab­
rechnungswesen - mit den Aufgabengebieten Vertragsrecht (Arzte, 
Zahnärzte, Krankenhäuser, Apotheken, Sonstige), Zulassungswesen 
für Ärzte und Zahneärzte, Zusammenarbeit mit anderen Krankenver­
sicherungsträgern in organisatorischer Hinsicht, Prüfung der 
Rechnungen, Koordinierung der Zusammenarbeit aller Referate der 
EDV, Rezeptcodierung, Aus- und Weiterbildung und Betreuung der 
Verwaltungsstellen. Der Kläger erhielt weiterhin Vergütung nach 
Besoldungsgruppe A 13. Er wird aus den Mitteln einer Planstelle 
der Besoldungsgruppe A 13 "höherer Dienst" bezahlt. Mit Schreiben 
vom 6. Februar 1974 räumte ihm die Beklagte ein, die Dienstbe­
zeichnung "Verwaltungsrat" zu führen, machte ihn aber darauf auf­
merksam, daß durch diese Dienstbezeichnung eine Zugehörigkeit zum 
"höheren Dienst" nicht abgeleitet werden könne, weil ihrer Infor­
mation nach die Stellen der früheren Geschäftsführer der Land­
krankenkassen nicht dem höheren Dienst angehörten.

Mit Büroverfügung Nr. tf 1/74 vom 15. Januar 1974 wurden im 
Rahmen einer Neuordnung die Aufgabengebiete "Koordinierung der 
Zusammenarbeit aller Referate der EDV", "Aus- und Weiterbildung" 
sowie "Betreuung der Verwaltungsstellen" aus dem Referat D her-
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ausgenommen, mit Büroverfügung Nr. Ü 48/75 vom 17. Oktober 1975 
die Aufgabengebiete "Prüfung der Rechnungen" und "Rezeptcodie­
rung" dem Referat A - Dienststellenleitung, Allgemeines - zuge­
wiesen. Das Referat D wurde mit Büroverfügung Nr. Ü 29/80 vom 
20. November 1980 dergestalt geteilt, daß dem Referat D 1 die 
bisherigen Aufgabengebiete für den nordrheinischen Bereich, zu­
sätzlich der Abschluß von Gesamtverträgen mit den kassenärzt­
lichen Vereinigungen K und T sowie der Kassenzahnärzt­
lichen Vereinigung K , dem Referat D 2 die bisherigen
Aufgabengebiete für den südrheinischen Bereich zugewiesen wurden. 
Der Kläger leitete fortan das Referat D 1, der Referatsleiter 
K das Referat D 2. Diese Trennung des Referates hob die Be­
klagte mit Büroverfügung Nr. Ü 7/83 vom 28. März 1983 wieder auf, 
wobei das (Gesamt-)Referat nunmehr Herr K leitete und der
Kläger diesem unterstellt wurde.

Bereits mit Schreiben vom 1. April 1973 hatte der Kläger bei 
der Beklagten den Antrag gestellt, ihn in den einstweiligen Ruhe­
stand zu versetzen. Das wurde rechtskräftig von der Beklagten 
abgelehnt (vgl. Urteil des Fünften Senats des Bundesarbeitsge­
richts vom 10. März 1982 - 5 AZR 839/79 - AP Mr. 1 zu % 104 
KVLG). Außerdem hat der Kläger mit einer weiteren Klage einmal 
die Feststellung der Verpflichtung der Beklagten begehrt, die für 
ihn noch geltende Dienstordnung der vormaligen Landkrankenkasse 
für den Kreis D so fortzuschreiben, daß für ihn
keine Verschlechterung eintritt. Weiter hat er die Feststellung 
begehrt, daß die von der Beklagten aufgestellten Dienstordnungen 
vom 19. September 1972, 18. Dezember 1973 und 19. Mai 1976 un-
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wirksam seien. Außerdem hat der Kläger die Feststellung der wei­
teren Verpflichtung beantragt, ihm die Befugnis zur Führung der 
Dienstbezeichnung "Direktor" auch über den 30. September 1972 
hinaus zuzuerkennen, ihn ab 1. Juli 1976 nach der Besoldungs­
gruppe A 11 überzuleiten und entsprechend zu vergüten .sowie eine 
Aufwandsentschädigung von monatlich 150,-- DM fortzuzahlen. Der 
Kläger hat weiter den Widerruf von nach seinem Vorbringen unzu­
treffenden und ehrenkränkenden Behauptungen der Beklagten und das 
Verbot ihrer Aufnahme in die Personalakten verlangt. Ebenfalls 
mit derselben Klage hat der Kläger im Wege von Leistungsanträgen 
von der Beklagten für den Zeitraum vom 1. Juli 1976 bis 30. Juni 
1980 als Differenz zwischen den Besoldungsgruppen A 13 und A l1! 
12.155,61' DM und als Aufwandsentschädigung für den Zeitraum vom 
1. Januar 1979 bis 31* Dezember 1980 3.000,-- DM verlangt.

Das Arbeitsgericht hat die verschiedenen Ansprüche des Klä­
gers jeweils abgetrenrit und den zuständigen Kammern überwiesen.
Im Vorprozeß des Aktenzeichens - 1 Ca 5673/80 - hat das Arbeits­
gericht Düsseldorf zunächst über die Fortgeltung der Dienst­
ordnung der Landkrankenkasse D und die Unwirk­
samkeit der Dienstordnungen der Beklagten betreffend die Fest™ 
stelluhgsanträge des Klägers entschieden. Es hat den Kläger mit 
diesen Anträgen abgewiesen. Auf die Berufung; des Klägers hat JaS 
Landesarbeitsgericht Düsseldorf mit Urteil vorn 19. Oktober 1983 
- 5 Sa 1537/82 - festgestellt, daß die Dienst o r 6 n 11 n s; d e r B e •< •i s 
ten vom 19* September 1972 keine Rechtswirksamkeit entfaltet. irrl 
übrigen hat es die Berufung des Klägers zurückgewiesen. Die gegen’ 
dieses Urteil vom Kläger eingelegte Revision wurde mit Urtel) v01T1
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6. November 1985 (- 4 AZR 107/84 - AP Nr. 61 zu § 611 BGB Dienst­
ordnungs-Angestellte) zurückgewiesen.

Im Vorprozeß des Aktenzeichens - 4 Ca 4188/81 - hat das Ar­
beitsgericht Düsseldorf den Antrag des Klägers auf Feststellung 
der Verpflichtung der Beklagten, an ihn ab 1. Juli 1976 nach ent­
sprechender Überleitung Vergütung nach der Besoldungsgruppe A 14 
zu bezahlen sowie die damit verbundenen Leistungsanträge auf Zah­
lung der Differenz zwischen den Besoldungsgruppen A 13 und A 14 
abgewiesen. Die Berufung des Klägers wurde vom Landesarbeitsge­
richt Düsseldorf mit Urteil vom 29. Mai 1984 - 3 Sa 75/82 - zu­
rückgewiesen. Auch die Revision des Klägers blieb erfolglos (BAG 
Urteil vom 12. Februar 1986 - 4 AZR 523/84 -).

Mit dem vorliegenden, zunächst unter dem Aktenzeichen Ar­
beitsgericht Düsseldorf - 7 Ca 2907/83 - geführten Rechtsstreit 
begehrte der Kläger die Entfernung einer Abmahnung und zweier 
Vermerke aus seiner Personalakte, die Feststellung verschiedener 
Fürsorgepflichtverletzungen der Beklagten sowie die Feststellung, 
daß die Änderungen seines Aufgabenbereiches durch die Büroverfü­
gungen vom 15. Januar 1974, 17. Oktober 1975, 20. November 1980 
und 28. März 1983 rechtswidrig und von der Beklagten aufzuheben 
seien. Insoweit hat das Arbeitsgericht Düsseldorf bereits mit 
Teil-Urteil vom 15. September 1983 die Klage abgewiesen. Die da­
gegen gerichtete Berufung des Klägers hat das Landesarbeitsge­
richt Düsseldorf mit Urteil vom 1. August 1984 - 5 (16) Sa 
1907/83 — im wesentlichen zurückgewiesen und die Revision nicht 
zugelassen. Die Nichtzulassungsbeschwerde des Klägers wurde mit
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Beschluß vom 25« März 198b - 5 AZN 667/84 - als unzulässig ver­
worfen.

Mit derselben Klage hat der Kläger im liege der rest? tel- 
1 ungsk 1 age die vor 1 iegor>tf •• \oeh streitgeg 2a«2tänd.1 iche ”sachgerec6- 
te Bewertung” seines Dienstpostens nach Besoldungsgruppe & 15, 
hilfsweise A 14 sowie im Wege der Leiste igskläge die Nachzahlung 
der entsprechenden Di r f ereozbeträge oege tr-L» Nach Rechtskraft 
K> ; !l i 1 ■ ’ n U ’ - n t I '.hi n <

mit dem Aktenzeichen - • 'a 4718/ 8? - wo ..l"rfv 'i’1,1 t . wobei der
Kläger mit Schriftsatz vom 19. Okuobm 1 j 5 J < ■' Kl ige erue > Porte 
um den Antrag auf die Feststellung,, er habe das statusrechtliehe 
Amt eines Verwaltungsratea und damit e.m? Planstelle der Besol­
dungsgruppe A 13 höherer o j erst BscsO inis, h 1 i sweise nie Be­
klagte zu verpflichten, mit. ihm einen Di -mstvertrag abzuschlie­
ßen , wonacn e" als V»v r : 1 rr> igou-t, 1 n C-m p- /• 1 3 BBtsC der Höhe­
ren Di on -3 uo;3 bosendx 12 pp ui m  .

M o  gegenwa'"t j g pu > • -- W  " ">. .'Storn,. > ig .h . !MMo o,n
19. Mai 1 976» in Ku-af t ao. u t Juli 1976, o-jöy j.r.mb u . ,3. :

t! {5, 4
Lu sk’ 5 1 * 1 ‘ ' ■ ! 1 1: '

( I) Di-. Br 0.1 i - 1 :a t * o'-n . i-iw-, j u.-,- Grund­
lage ,.,,1 .! 'S Tni'-n • uypo ipja ,,.S , do, u I - 
a-an 3c,";..,p ilrh 1 Je,> Di; nstordnuog bildet,
nach den Vorschriften für Beamte des Bundes.

8 -

I 7
Be lorderu igc-n
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Für Beförderungen sind allein Eignung, Befähigung 
und fachliche Leistung des Angestellten maßgebend« Es 
gelten die Laufbahnrichtlinien der Träger der 
landwirtschaft1ichen So z i a1versicherung.”

In dem Gruppenplan (Anlage zur Dienstordnung vom 19« Mai 
1976) heißt es:

”1.) Für die dienstordnungsmäßigen Angestellten 
der Krankenkasse der Lrndvirt-
sehaft werden nach den für Beamte geltenden 
Besoldungsordnunnren fo.L,?endo Grupf»0r> (K1as~
sen) festgesetzt;:

Lfd.
Nr.

Dienstbezeichnung Bes . 
Gruppe

Funktion

1 . Verwalt ungsdi rek 10 r A 16 Stellv» Geschäftsfüh­
rer und Dienststel­
len le i ter

2, V rv ult ungra.»er A 14 1 e i p '■ ■. cn 1 ne..us 
ge 10 ben e r F un k t i 0n

3. Verwaltungsrat A 13 Referent
4. Verwa11ungsoberarat sra t A 13 Referent, Verwal- 

t un g s s t eilen l e i t e r-
n

In der gegenwärtig geltenden, durch Beach;nß der 'ihertrocer.-
Versammlung der Beklagten vom 12. Dezember 1985 geänderten Fas­
sung der Anlage zur Dienstordnung ist in den Gruppenplan ergän­
zend eingefügts

n 1. Verwaltungsd 1 rektor A 15 Ab\;* i I.ung0 1 eit er,
R e e r e n t  tn it beson­
ders herausgehobener
Funktion'-*

in d r P 1 f h ri in 1 er 1 . r V u t It jr s >. 'er •
1 1 L̂ i 1 \ U ; ' L  T.sji 1 1 1 , 1 ~ , , 11 > > 1 : ;F;, /5.11 )
vom 3 « Dezember 1979 5 in "'"nit n*. i t Irnn-'r ■ ,!';r h-' i'.d
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"§ 2
Laufbahngestaltung

(1) Bei den Trägern der landwirtschaftlichen 
Sozialversicherung bestehen Laufbahngrup­
pen des mittleren, gehobenen und höheren 
Dienstes.

(2) Innerhalb einer Laufbahngruppe umfaßt eine 
Laufbahn alle Stellen derselben Fachrich­
tung, die eine gleiche Ausbildung erfordern. 
Zur Laufbahn gehören auch Vorbereitungs­
dienst und Probezeit.

(3) Die Zugehörigkeit zu einer Laufbahngruppe 
richtet sich nach den für Bundesbeamte gel­
tenden Vorschriften.

§ 5Laufbahnwechsel
(1) Ein Laufbahnwechsel ist zulässig, wenn ein 

DO-Angestellter die Befähigung für die neue Laufbahn besitzt oder eine als gleichwertig anerkannte Prüfung bestanden hat.
(2) Über Befähigung und Gleichwertigkeit der Prü­

fung entscheidet der Vorstand.

§ 8 Beförderung
(1) Beförderung ist die Änderung eines Vertrages 

nach § 2 oder § 12 Absatz 2 der Dienstordnung 
mit Einweisung in eine Stelle mit höherem 
Endgrundgehalt oder mit Zuweisung einer hö­
heren Besoldungsgruppe. Unwiderrufliche und 
ruhegehaltfähige Zulagen gelten als Bestand­teil des Grundgehaltes.

§ 18
Aufstiegsangestellte

(1) DO-Angestellte des gehobenen Dienstes 
können zu einer Laufbahn des höheren Dienstes zugelassen werden, wenn sie
1. geeignet sind,
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2. sich in einer Dienstzeit von mindestens 
acht Jahren seit der ersten Übertragung 
einer Stelle des gehobenen Dienstes be­
währt und eine Beförderungsstelle er­
reicht haben.

(2) Die DO-Angestellten werden in die Aufgaben 
der neuen Laufbahn eingeführt. Die Ein­
führungszeit dauert mindestens zwei Jahre 
und sechs Monate; sie soll drei Jahre nicht 
überschreiten. Den erfolgreichen Abschluß der Einführungszeit stellt der Vorstand fest.

(5) Eine Stelle der Laufbahngruppe des höheren 
Dienstes darf den DO-Angestellten erst 
übertragen werden, wenn sie sich in Auf­
gaben des höheren Dienstes bewährt haben. 
Der Vorstand stellt die Bewährung fest. Für 
die Übertragung der ersten Beförderungs­
stelle der Laufbahn soll die Bewährungszeit 
nach Erwerb der Laufbahnbefähigung ein Jahr 
nicht unterschreiten; in begründeten Fällen 
kann der Vorstand Ausnahmen zulassen."

Die Beklagte wird von einem Geschäftsführer geleitet, der 
gleichzeitig Geschäftsführer der Berufsgenossenschaft der

Landwirtschaft und der Alterskasse der Land­
wirtschaft - beide ebenfalls Körperschaften des öffentlichen 
Rechts - ist und Vergütung nach Besoldungsgruppe B 5 BBesG er­
hält. Der stellvertretende Geschäftsführer - wiederum in Perso­
nalunion für die Beklagte, die Berufsgenossenschaft und die Al­
terskasse - ist zugleich "Hauptabteilungsleiter" für die Beklagte 
und wird nach Besoldungsgruppe B 3 BBesG bezahlt. Diesem unter­
stellt sind die Referate K II - Widersprüche, SG-Verfahren, K III 
- Leistung, Abrechnungen, K IV - Beiträge, K VII - Vertragsrecht, 
K VII A - Vertragsrecht und K VIII - Verwaltungsstellen. Die 
Referate K III und K VIII werden von Herrn H geleitet, er
erhält Vergütung nach Besoldungsgruppe A 15 BBesG. Die Referate 
K II, K IV und K VII leitet Herr K , er erhält Vergütung nach
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Besoldungsgruppe A 15 BBesG. Der Kläger leitet das Referat 
K VII A und erhält Vergütung nach Besoldungsgruppe A 13 BBesG.

Der Kläger hat d . ' v; i'aesmsg vertreten, auch ihm stehe Ver­
gütung nach Besoldungsgruppe A 15 BBesG zu. Er hat das darauf ge­
stützt, daß der Fünfte Senat des Bundesarbeitsgerichts in seinem 
Urteil vom 10. März 1982 (- 5 AZR 839/79 - AP Nr. 1 zu § 104 
KVLG) zu dem Ergebnis gelangt sei, das Aufgabengebiet des Klä­
gers folge in seiner Wertigkeit unmittelbar der Tätigkeit des 
Geschäftsführers und se ines Ste 11 ver-1ret er s . I)araus folgert der 
Kläger, er müsse Vergüt n-’«, Vj,ach der - nach dem stellvertretenden 
Geschäftsführer - hbchr.l -t, , ,-* ,*•' i* C J-■ r L r 1 ; -.\n i le i r ihrem
Gr-uppen :-lan vorgesehenen Besoldungsgruppe erhalten. Außerdem ha.be 
die Beklagte inzwischen seinen Dienstposten nach Besoldungsgruppe 
A 15 BBesG bewertet, weil Herr K Vergütung nach Besoldungs­
gruppe h 15 BBesG erhalte. Herr K nehme nämlich inzwischen
die Position ein, die der Kläger innegehabt habe, bevor die Be­
klagte seinen Aut ga Denn?; 5 <vj uh P-.r-ff i die* - /mcI' Ansicht des Klä­
gers v?egen fehlender* i n  c n  rcuuj. uns I- srsef a 1 r-jt» i uw i rk ; j w >< ~ 
odroderfügungen einschrankte. Schließlich sei die Beklagte auch 
aus Fürsorgegesichtspunkten sowie nach dem Grundsatz der Gleich- 
be hand lung zu der von j ; s n -’•eV,’- v.r Ucuc r cunp ve tut j i ch t at. da

1 lugen als uinziu'M t<; r .. •. _ <•_- , i - t , 1 ■;*? >.3 r u h --r der in der
1 ’ ' ■‘■’ h i'~n ' . ‘. i  i . u g c . e... enru jK{ r i i e u k a s t f  x. e i r d u  >efcn ' Iu^  ̂ - i C i  *i .?j 

c: 3 . Wu * ter “, s t  c er niäf-f? ,aei Ansicht, k i e Lau.' uo kn rinnt-.' i’ii fn 
der Beklagten seien unwirksam, weil sie gegen § 108 Ah?:. 1 Setz 2 
KVLG verstießen und nid tod " J v- , . . i . <:
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der ehema-
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kanntgemacht worden seien» Nach § 6 der Dienstordnung 
ligen Landkrankenkasse für den Kreis D 
der Kläger sehr viel leichter befördert werden können 
müssen. Jedenfalls erfülle er die Voraussetzungen des 
Laufbahnriehtlinien für einen Aufstieg in den höheren

hätte 
und auch
§ 18 der 
Dienst.

Der Kläger hat beantragt»

1. feotzuste 1 Len . d':ß u Beklagte verpflichtet 
ist, den Dienstposten des Klägers ab 1» Okto­ber 1972,
- hilfsweise ab 9« Oktober 1978,
- hilfsweise ab 10. März 1982,
sachgerecht zu bewerten nach der Besoldungs­
gruppe, die sich aus seinem Aufgabengebiet 
ergibt» das "in der Wertigkeit unmittelbar 
der Tätigkeit des Geschäftsführers und sei­
nes Stellvertreters folgt", in der Form» 
daß sein Dienstposten nach Besoldungsgrup­
pe A 15» hilfsweise nach Besoldungsgruppe 
A 14 bewertet wird,

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Kläger im Falle der Höhergruppierung nach Besol­
dungsgruppe A 15 für die Zeit vom 1» Januar 
1981 bis 31. Dezember 1982 den '.Intorsehieds- betrag zwischen den Besoldungsgruppen Ä 13 
und A 15 in Höhe von 19«H 2?,—  DM brutto und 
über die Zeit ab 1. Januar 1989 bis 31• De­
zember 1986 weitere 24.270,22 DM zu zahlen,
- hilfsweise für den Fall der Höher gruppie»
rung nach ! 3 j jppa 1 !'4 \ '• •? 10
Zeit vom 1. Januar 1981 bis 31. Dezember 
1982 8.481,82 OM und für die Zeit vom
1. Januar 1985 bis 31 * Dezember 1986 wei­
tere 11.236,94 DM zu zahlen,

3. festzus ce Lie 1» 1 iß i9,„ sc •'■ec üb­
liche Amt eines Verwaltungsrates und damit die 
Planstelle der Besoldungsgruppe A 13 höherer 
Dienst BBesG innehat,
- hilfsweise,  d :> 0  T ’ e k . . - • ^  v - r ,  1 t t • * » i  *
mit ihm einen » J  .> - * 1  a  -s s ;  > : '  ' ,wonach er als I t.‘ur; r t m  >h n 1 c A 13
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BBesG des höheren Dienstes beschäftigt wird.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung 
vertreten, dem Kläger stünden die geltend gemachten Ansprüche 
nicht zu. Weder habe der Kläger einen Anspruch auf Beförderung 
noch stünde eine freie Planstelle der Besoldungsgruppen A 15 bzw. 
A 14 BBesG zur Verfügung. Die Tätigkeit als Geschäftsführer der 
Landkrankenkasse für den Kreis D sei eine sol­
che des gehobenen Dienstes gewesen, mit der Besoldungsgruppe A 13 
habe der Kläger die höchstmögliche Beförderungsstufe des gehobe­
nen Dienstes erreicht. Höher als der Kläger seien bei ihr - neben 
dem Geschäftsführer und dessen Stellvertreter - nur die Referen­
ten K und H eingruppiert, die aber drei bzw. zwei Re­
ferate leiteten, während der Kläger lediglich das Referat K VII A 
leite. Das Aufgabengebiet des Klägers sei außerdem seit der Ent­
scheidung des Fünften Senats aus in der Person des Klägers und 
dessen quantitativem Leistungsvermögen liegenden Gründen verklei­
nert worden. Im übrigen stünde bereits rechtskräftig fest, daß 
sie nicht verpflichtet sei, an den Kläger Vergütung nach Besol­
dungsgruppe A 14 zu zahlen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung 
des Klägers hat das Landesarbeitsgericht zurückgewiesen. Mit der 
zugelassenen Revision verfolgt der Kläger sein Klagebegehren wei­
ter. Die Beklagte beantragt die Zurückweisung der Revision.

E n t s c h e i  d u n g s  g r ü n d e  :

- 14 -

Die Revision war zurückzuweisen.
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Zutreffend gehen die Vorinstanzen davon aus, daß die 
Klage unbegründet ist.

Zwar steht den Anträgen des Klägers nicht die materielle 
Rechtskraft des Urteils vom 12. Februar 1986 - 4 AZR 523/84 - 
entgegen. Insbesondere nachdem die Beklagte die Besoldungsgruppe 
A 15 erst mit der Änderung ihres Gruppenplanes durch Beschluß 
vom 12. Dezember 1985 geschaffen hat, stellte sich die Möglich­
keit, eine Vergütung nach Besoldungsgruppe A 15 einzuklagen, 
erst nach Schluß der mündlichen Verhandlung in der Tatsachen­
instanz des Vorprozesses am 29. Mai 1984. Hierdurch ist jeden­
falls rechtlich nicht ausgeschlossen, daß das Vergütungssystem 
durch Einfügung der Besoldungsgruppe A 15 verändert worden ist 
und damit auch die tatsächlichen Voraussetzungen für die Vergü­
tung nach Besoldungsgruppe A 14 verändert worden sind. Auch wenn 
man den Hauptantrag des Klägers auf sachgerechte Bewertung für 
unbestimmt hält und nicht ersichtlich ist, wie ein entsprechen­
des Werturteil für die Besoldung des Klägers nach § 4 DO maßge­
bend sein soll, geht es doch der Sache nach dem Kläger allein um 
eine Besoldung nach Besoldungsgruppe A 15, hilfsweise A 14. Der 
Kläger will mit einer entsprechenden Bewertung die höhere Besol­
dung erreichen und stellt insoweit einen zulässigen Feststel­
lungsantrag, da dieser auch für die Zukunft wirken würde.

Der Sache nach ist die danach zulässige Klage jedoch in al­
len Anträgen unbegründet. Der Kläger hat keinen Anspruch auf Ver­
gütung nach Besoldungsgruppe A 15. Ein solcher Anspruch setzt 
nach § 4 DO in Verbindung mit dem Gruppenplan in der Fassung vom
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12. Dezember 1985 voraus, daß der Kläger die Funktion eines Ab­
teilungsleiters oder Referenten mit besonders herausgehobener 
Funktion innehat. Die derzeit geltende Dienstordnung vom 19. Mai 
1976 ist wirksam. Das steht bereits durch das Urteil des Senats 
vom 6. November 1985 (bit. 3 50, 92 = AP Nr. 61 zu I 611 BGB 
Dienstordnungs-Angeste! J t ) r* oh is kräftig fest. Im übrigen unter­
liegt die besoldungsniaßj ge Reurf ei lung der Aufgabengebiete der 
Dienstordnungsangeste l,.'; s ira v/cs 'tump]a ; ai :*ht der Nachprüfung 
durch die Gerichte für Arbeitssuchen. (BA3E 7-, 260, 253 ■- AP Nr. 8 
zu I 611 BGB Dionf toi-';r cs An,Tor» : 1 ! c. e) Kläger ist nicht
Abteilungsleiter. Er ist aber auch nicht Referent mit besonders 
herausgehobener Für! Je  ̂ > - - v 'ill v  .1' i fr 'Gang .•.anii der
Kläger insbesondere nirrt auf die Ausführungen des fünften Senats 
im Urteil vom 10. März, m3 2 (- 5 -UI? 8 39/7 a ... jip Nr. 1 zu § 104 
KVLG) stützen. Dort ging es um die Frage, ob der Kläger nach dem 
Übergang seines Arbei tu'-re.-'häitaisse-s auf die Beklagte nach § 104 
Abs. 1 Satz 1 KVLG möglichst gleichwertig gegenüber seiner frühe­
ren Geschäftsführer "Tä >: i i< re i t ec > i.c; tu nr. f r. 1 < unrde. Das wurde 
deshalb bejaht, weil cf->.* K11 gor e 1 u Aufgar0ngernef cthAOic , uns 
in der Wertigkeit unmittelbar der Tätigkeit des Geschäftsführers 
und seines Siel V/er trni -• •, ■ gt Danl i 3 > ‘ j. 1 , gl ich gos, daß
der Kläger in ^e>‘ ,7bai “ ,!  • 'cf . r j i ̂  1 ai! *r. u i'it'l.oii rui den
.... ; Ive, f'-.b'.irf,': j u. 1 , * j _•! *>, ü'-. ck r d..t „ue
Referenten der Beklagten ui. Aus den Ausfünrungen des Fünften 
Senats läßt sich nichts ru-rleiten, ob dar Kläger Referent,
Referent, mit herausre ”u 3 ,a '■ 1 unkj • n er i; c*' <se * r n 1 t " ? ■ uders
he raus gehobener t un k r l <- ■ m 3; in o ü ; f fr uc -• 1 c ue,. , tui n -i Ib
der Re f event eneoer.e ist.
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Eine Funktion des Klägers als Referent mit besonders heraus- 
gehobener Funktion ergibt sich auch nicht daraus, daß der Refe­
rent K inzwischen nach Besoldungsgruppe A 15 vergütet wird
und die Beklagte demgemäß den Dienstposten des Klägers auf diese 
Besoldungsebene angehoben habe. Die Berufung des Klägers auf das 
Urteil des Dritten Senats vom 4. Mai 1982 C- 3 AZR 1205/79 - AP 
Nr« 54 zu § 611 BGB Dienstordnungs-Angestellte) geht insoweit 
fehl. In diesem Fall ging es um die Versorgungsbezüge eines aus­
geschiedenen Geschäftsführers einer Krankenkasse. Dabei wurde der 
Anspruch auf Erhöhung der Versorgungsbezüge bejaht, weil der 
frühere Dienstposten in der Dienstordnung angehoben worden ist 
und die dortige Dienstordnung die Teilnahme an Besoldungserhö­
hungen voraussetzt. Im vorliegenden Fall sind aber demgegenüber 
die Stellen der Referenten nicht alle auf Besoldungsgruppe A 15 
angehoben worden. Es ist auch nicht ersichtlich, daß der Referent 
K den früheren Dienstposten des Klägers innehat. Er leitet
zwar jetzt das Referat K VII - Vertragsrecht, gleichzeitig aber 
zusätzlich die Referate K II - Widersprüche, SG-Verfahren und 
K IV - Beiträge. Aus diesen Grunde rann der Klüger aus der :er~ 
gütung des Referenten K für die Wertigkeit seiner eigenen
Funktion nichts herleiten.

Dasselbe gilt für d :e nd-iere Bow u rung >k ft renter* K 
und il mit Rücksicht anc de^cn h-‘■■'ansgeliobcne Funktion, in
dem diese drei bzw. zwei Ke; -rate 1 iren, ■•.oh-* L uem Referenten
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H als Leiter des Referats K VIII sieben Verwaltungsstellen
als Außenstellen unterstehen. Es ist jedenfalls nicht willkür­
lich, wenn mit einer besonders herausgehobenen Funktion Referen­
ten dann höher bewertet werden, wenn sie mehrere Referate leiten. 
Damit wird an Umfang und Bedeutung des jeweiligen Aufgabengebie­
tes angeknüpft, was eine sachgerechte Differenzierung darstellen 
kann. Der Kläger konnte demgegenüber nicht darlegen, daß seine 
Tätigkeit als Leiter des Referats K VII A - Vertragsrecht an Um­
fang und Bedeutung der Tätigkeit den mehrfachen Referaten der 
Referenten K und H gleichsteht.

Es kann auch dahingestellt bleiben, ob die Beschneidung des 
Aufgabengebietes des Klägers durch die Verfügungen vom 15. Januar 
197^, 17. Oktober 1975, 20. November 1980 und 28. März 1983 wirk­
sam ist. Insoweit hat zwar das rechtskräftige klageabweisende 
Urteil des Landesarbeitsgerichts Düsseldorf vom 1. August 1984 
- 5 (16) Sa 1907/83 - keine Bindungswirkung, weil der Antrag des 
Klägers als unzulässig abgewiesen worden ist und keine Sachent­
scheidung getroffen worden ist. Eine Unwirksamkeit der Büroverfü­
gungen wegen fehlender Mitbestimmung des Personalrats käme aber 
nur dann in Betracht, wenn der Kläger vor diesen Verfügungen eine 
Tätigkeit der Besoldungsgruppe A 15 ausgeübt hätte und ihm durch 
diese Verfügungen eine niedriger zu bewertende Tätigkeit zugewie­
sen worden wäre. Das scheidet für die Besoldungsgruppe A 15 schon 
deshalb aus, weil diese überhaupt erst nach der letzten Bürover­
fügung durch Änderung des Gruppenplans vom 12. Dezember 1985 ein­
geführt worden ist. Die Besoldungsgruppe A 14 war zwar schon im 
Gruppenplan vom 19. Mai 1976 für einen Referenten mit herausge-
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hobener Funktion vorgesehen. Es ist aber nicht ersichtlich, daß 
der Kläger zu diesem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gruppen­
plans am 1. Juli 1976 Referent mit herausgehobener Funktion war 
und ihm diese herausgehobene Funktion durch die Büroverfügung 
entzogen wurde.

Der Anspruch des Klägers läßt sich auch nicht aus dem ar­
beitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz herleiten. Ein Ver­
stoß gegen den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz 
liegt nur vor, wenn gleichliegende Fälle aus unsachlichen oder 
sachfremden Gründen ungleich behandelt werden und somit eine 
willkürliche Ungleichbehandlung vorliegt (vgl. BAGE 58, 283 = AP 
Nr. 24 zu §§ 22, 23 BAT Lehrer m. w. N.). Da die Vergütung der 
Referenten K und H nach Besoldungsgruppe A 15 damit
gerechtfertigt wird, daß diese im Gegensatz zum Kläger mehrere 
Referate leiten, ist ein sachlicher Differenzierungsgrund gegeben 
und kann der Kläger demgegenüber nicht darlegen, daß seine Tätig­
keit nach Umfang und Bedeutung der der Referenten H und
K gleichstehe. Auch soweit der Kläger sich darauf beruft,
daß alle anderen von der Beklagten übernommenen ehemaligen Ge­
schäftsführer von Landkrankenkassen befördert worden seien, ist 
das noch kein rechtserheblicher Verstoß gegen den arbeitsrecht­
lichen Gleichbehandlungsgrundsatz, weil der Kläger nicht vortra­
gen konnte, er sei hinsichtlich seiner Tätigkeit den übrigen Ge­
schäftsführern gleichstehend.

Etwas anderes folgt auch nicht aus dem Gedanken der Für-
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Sorgepflicht des Arbeitgebers. Würde die Beklagte den Kläger ent­
gegen dem Gruppenplan zu niedrig entlohnen, hätte er schon danach 
Anspruch auf die im Gruppenplan vorgesehene Vergütung. Eine nach 
dem Gruppenplan zutreffende Vergütung eines Dienstordnungsange­
stellten berechtigt aber nicht, die Änderung des Gruppenplans aus 
dem Gesichtspunkt der Fürsorgepflicht zu verlangen (vgl. BAGE 7, 
250 = AP Nr. 8 zu § 611 BGB Dienstordnungs-Angestellte).

Auch einen Anspruch auf Vergütung nach Besoldungsgruppe A 14 
hat der Kläger nicht. Für die Zeit vom 1. Oktober 1972 bis 30. 
Juni 1976 kann er sich insoweit nicht auf die Dienstordnung vom 
19. Mai 1976 stützen, da diese erst am 1. Juli 1976 in Kraft trat 
und die am 1. Januar 1974 in Kraft getretene Dienstordnung der 
Beklagten eine dem § 4 der Dienstordnung vom 1. Juli 1976 in Ver­
bindung mit dem Gruppenplan entsprechende Vorschrift über die 
Dienstbezüge nicht vorsah. Auch auf § 6 Abs. 2 der Dienstordnung 
der untergegangenen Landkrankenkasse kann der Kläger sich für 
seinen Anspruch auf Vergütung nach Besoldungsgruppe A 14 nicht 
stützen, wie bereits im Urteil vom 12. Februar 1986 - 4 AZR 
523/84 - entschieden worden ist.

Hat der Kläger aber danach keinen Anspruch auf Vergütung 
nach Besoldungsgruppen A 15 oder A 14, ist auch seine Klage auf 
Zahlung der Differenzbeträge unbegründet.

Auch der Klageantrag zu Ziffer 3 ist in Haupt- und Hilfsan­
trag unbegründet. Der Kläger findet sich bei der Beklagten nicht 
in der Laufbahn des höheren Dienstes. Die Beklagte hat vorgetra-
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gen, daß sich der Kläger bei der Landkrankenkasse D
im gehobenen Dienst befunden habe, was der Kläger nicht 

bestritten hat. Die entsprechende Tatsachenfeststellung des Lan­
desarbeitsgerichts ist in der Revision nicht angegriffen, so daß 
sie für den Senat bindend ist. Nach § 104 Abs. 1 Satz 1 KVLG ging 
das Arbeitsverhältnis des Klägers so auf die Beklagte über, wie 
es bestanden hatte. Deshalb gehörte der Kläger auch bei der Be­
klagten der Laufbahn des gehobenen Dienstes an. Er konnte nicht 
vortragen, daß er von der Beklagten in den höheren Dienst über­
nommen worden sei und macht demgegenüber vielmehr geltend, die 
Beklagte hätte ihn in den höheren Dienst übernehmen müssen. Damit 
hat er aber einen unbegründeten Antrag gestellt. Er verlangt aus­
drücklich die Feststellung, daß er sich in der Laufbahn des höhe­
ren Dienstes befinde. Die Übernahme in den höheren Dienst bedarf 
aber einer Zulassung durch die Beklagte. Deshalb hätte er inso­
weit nur auf Zulassung in die Laufbahn des höheren Dienstes kla­
gen können. Eine solche Klage hat der Kläger aber nicht erhoben. 
Sie kann entgegen seiner Auffassung auch nicht in seinem Klage­
antrag gesehen werden. Insbesondere wäre in der Revisionsinstanz 
eine solche Umstellung des Klageantrages nicht mehr zulässig.

Nach § 7 der Dienstordnung in Verbindung mit § 18 der Lauf­
bahnrichtlinien können zwar Dienstordnungsangestellte des gehobe­
nen Dienstes zu einer Laufbahn des höheren Dienstes zugelassen 
werden. Dazu ist nicht nur eine Zulassung durch die Beklagte er­
forderlich, sondern auch nach § 18 Abs. 2 Satz 2 der Laufbahn­
richtlinien die Feststellung des erfolgreichen Abschlusses der 
Einführungszeit durch den Vorstand notwendig. Weiter verlangt
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§ 18 Abs. 5 Satz 2 der Laufbahnrichtlinien die Feststellung der 
Bewährung des Angestellten in Aufgaben des höheren Dienstes. Ob 
der Kläger diese persönlichen Voraussetzungen für die Zulassung 
zum höheren Dienst erfüllt und sich das Ermessen der Beklagten, 
wie die Revision meint, hinsichtlich der Zulassung des Klägers 
zum höheren Dienst auf Null reduziert hat, ist hier nicht zu er­
örtern, weil dies für den hier vorliegenden Rechtsstreit ohne 
Bedeutung ist. Erst wenn der Kläger von der Beklagten zur Lauf­
bahn des höheren Dienstes zugelassen wäre, könnte festgestellt 
werden, daß der Kläger sich in der Laufbahn des höheren Dienstes 
befindet.

Etwas anderes könnte sich auch nicht daraus ergeben, daß die 
Laufbahnrichtlinien der Beklagten, wie der Kläger meint, unwirk­
sam sind. Entgegen der Meinung der Revision verstößt die Anwen­
dung der Laufbahnrichtlinien nicht gegen § 106 Abs. 1 Satz 2 
KVLG. Dazu ist bereits im Urteil vom 12. Februar 1986 - 4 AZR 
523/84 - festgestellt worden, daß für den Kläger nach § 6 der 
Dienstordnung der Landkrankenkasse für den Kreis D

nur die Möglichkeit bestand, einmal in Zukunft einen An­
spruch auf Vergütung nach Besoldungsgruppe A 14 zu erwerben. Eine 
solche Exspektanz ist aber weder nach dem KVLG noch sonst recht­
lich beachtlich.

Zweifel an der Wirksamkeit der Laufbahnrichtlinien könnten 
sich aus § 34 Abs. 2 SGB IV ergeben, wonach die Satzung und son­
stiges autonomes Recht öffentlich bekanntzumachen sind. Der Klä­
ger hat eine öffentliche Bekanntmachung der Laufbahnrichtlinien 
bestritten. Die Beklagte hat nicht dargelegt, daß sie die Lauf-
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bahnrichtlinien öffentlich bekannt machte. Selbst wenn aber davon 
auch die Laufbahnrichtlinien betroffen wären und damit unwirksam 
wären, wäre nach § 3 der Dienstordnung für den Aufstieg des Klä­
gers in eine Laufbahn des höheren Dienstes § 33 der Bundeslauf- 
bahn-VO heranzuziehen. Auch danach ist der Aufstieg vom gehobenen 
in den höheren Dienst von einer Zulassung abhängig, über die nach 
§ 16 Abs. 5 Bundeslaufbahn-VO die oberste Dienstbehörde, also 
hier die Beklagte, zu entscheiden hätte. Auch nach diesem allge­
meinen Beamtenrecht ist deshalb der Feststellungsantrag des Klä­
gers, so wie er ihn hier gestellt hat, unbegründet, da die Be­
klagte den Kläger weder zum Aufstieg in den höheren Dienst zuge­
lassen hat, noch bisher dazu verurteilt wurde.

Schließlich hat der Kläger auch keinen Anspruch auf Ab­
schluß eines entsprechenden Dienstvertrages. Ist der Kläger 
nach der Dienstordnung der Beklagten nicht Angestellter in der 
Laufbahn des höheren Dienstes, wäre eine entsprechende Verein­
barung im Dienstvertrag nach § 82 Nr. 1 KVLG in Verbindung mit 
§ 701 Abs. 2 RVO nichtig. Nur wenn der Kläger sich nach der 
Dienstordnung der Beklagten in der Laufbahn des höheren Dienstes 
befände, käme ein Anspruch auf Anpassung des gegenwärtigen 
Dienstvertrages in Betracht.

Die Revision des Klägers war demgemäß mit der Kostenfolge 
des § 97 Abs. 1 ZPO zurückzuweisen.

Dr. Neumann
Dr. Börner

Dr. Etzel
Wax

Dr. Freitag
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