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Aktenzeichen: 4 AZR 583/89
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 21. Februar 199q
- 4 AZR 583/89 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 14. April 1988
Diisseldorf - 7 Ca 4723/87 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 11. Juli 1989
Diisseldorf - 8 (6) Sa 687/88 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein . °77=

Fiilr die Fachpresse: Nein

Fiir das Bundesarchiv: Nein
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“ntscheidungsstichwort:

Besoldung von Dienstordnungs-Angestellten

Gesetz: BGB § 611 Dienstordnungs-Angestellte; KVLG § 104 ;
RVO § 701; BundeslaufbahnVO §§ 16, 33; SGB IV § 3u;
BGB § 242 Gleichbehandlung

Leitsidtze:

Keinete

Hinweise des Senats:

Eingruppierung von Dienstordnungsangestellten;
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Wirksamkeit von Dienstordnung und Laufbahnrichtlinien;

Zulassung zum hbheren Dienst
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pp.
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und Dr. Freitag sowie den ehrenamtlichen Richter Dr. BOrner

und die ehrenamtliche Richterin Wax flir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 11. Juli 1989
- 8 (6) Sa 687/88 - wird auf Kosten des Kligers

zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Der am 29. Januar 1944 geborene Kliger war seit dem 1. De-
zember 1971 Geschédftsfilihrer der Landkrankenkasse fiir den Kreis
D , einer landesunmittelbaren Kdrperschaft des
6ffentlichen Rechts mit Sitz in R . Durch seinen Anstel-
lungsvertrag war er der Dienstordnung flir die Angestellten dieser
Kasse unterworfen und als Dienstordnungs-Angestellter auf Lebens-
zeit Ubernommen worden. Die Dienstordnung (DO) der Landkranken-

kasse sah die entsprechende Anwendung der beamtenrechtlichen Be-

stimmungen des Landes Nordrhein-Westfalen vor. Demgemif bezog der

Kldger in Ubereinstimmung mit dem Stellenplan Vergilitung nach der

Besoldungsgruppe A 13 der Landes-Besoldungsordnung NEW.

Durch das am 1. Oktober 1972 in Kraft getretene Bundesgesetsz
zur Weiterentwicklung des Rechts der gesetzlichen Krankenversi-
cherung (Gesetz iliber die Krankenversicherung der Landwirte
- KVLG - vom 10. August 1972, BGB1l. I, S. 1433) wurden alle be-

stehenden Landkrankenkassen mit den neu errichteten landwirt-
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schaftlichen Krankenkassen vereinigt. Demgemi#B wurden 15 Land-
krankenkassen in Nordrhein-Westfalen, darunter auch die Landkran-
kenkasse fir den Kreis D sowie eine Landkran-

kenkasse aus Rheinland-Pfalz zur Beklagten, einer hundesunmittel-

baren Kdrperschaft des offentlichen Rechts, zusammengefalRt.

Die Beklagte Ubertrug dem Kliger mit Biiroverfiigung vom
13. Oktober 1972 die Leitung des Referates D - Vertrags- und Ab-
rechnungswesen - mit den Aufgabengebieten Vertragsrecht (frzte,
Zahnirzte, Krankenhiuser, Apotheken, Sonstige), Zulassungswesen
fiir Arzte und Zahnidrzte, Zusammenarbeit mit anderen Krankenver-
sicherungstrégern in organisatorischer Hinsicht, Priifung der
Rechnungen, Koordinierung der Zusammenarbeit aller Referate der
EDV, Rezeptcodierung, Aus- und Weiterbildung und Betreuung der
Verwaltungsstellen. Der Kliger erhielt weiterhin Vergiitung nach
Bescldungsgruppe A 13. Er wird aus den Mitteln einer Planstelle
der Besoldungsgruppe A 13 "héherer Dienst" bezahlt. Mit Schreiben
vom 6. Februar 1974 rdumte ihm die Beklagte ein, die Dienstbe-
zeichnung "Verwaltungsrat" zu fiihren, machte ihn aher darauf auf-
merksam, daB durch diese Dienstbhezeichnung eine Zugehdrigkeit zum
"hheren Dienst" nicht abgeleitet werden k&nne, weil ihrer Infor-

nd-

"1.

mation nach die Stellen der friheren Ceschiftsfliihrer der L

jav)

krankenkassen nicht dem hBheren Dienst angehdrten.

Mit Bliroverfiigung Nr. 1 1/74 vom 15. Januar 1974 wurden im
Rahmen einer Neuordnung die Aufgabengebiete "Koordinierung der
Zusammenarbeit aller Referate der FDV", "Aus- und Weiterbildung"

sowie "Betreuung der Verwaltungsstellen" aus dem Referat D her-
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ausgenommen, mit Biroverfiigung Nr. {i 48/75 vom 17. Oktober 1975
die Aufgabengebiete "Priifung der Rechnungen'" und "Rezeptcodie-
rung" dem Referat A - Dienststellenleitung, Allgemeines - zuge-
wiesen. Das Referat D wurde mit Biiroverfiigung Nr. {I 29/80 vom

20. November 1980 dergestalt geteilt, daB dem Referat D 1 die
bisherigen Aufgabengebiete flir den nordrheinischen Bereich, zu-
sitzlich der AbschluB von Gesamtvertrigen mit den kassen&rzt-
lichen Vereinigungen K und T sowie der Kassenzahnirzt-
lichen Vereinigung K , dem Referat D 2 die bisherigen
Aufgabengebiete flir den siidrheinischen Bereich zugewiesen wurden.
Der Kldger leitete fortan das Referat D 1, der Referatsleiter

K das Referat D 2. Diese Trennung des Referates hob die Be-
klagte mit Bliroverfiigung Nr. U 7/83 vom 28. Mirz 1983 wieder auf,
wobei das (Gesamt-)Referat nunmehr Herr K leitete und der

Kliger diesem unterstellt wurde.

Bereits mit Schreiben vom 1. April 1973 hatte der Kliger bei
der Beklagten den Antrag gestellt, ihn in den einstweiligen Ruhe-~
stand zu versetzen. Das wurde rechtskridftig von der Beklagten
abgelehnt (vgl. Urteil des Fiinften Senats des Bundesarbeitsge-
richts vom 10. Mirz 1982 -~ 5 AZR 839/79 - AP Nr. 1 zu § 104
KVLG). AuBerdem hat der Klidger mit einer weiteren Klage einmal
die Feststellung der Verpflichtung der Beklagten begehrt, die fiir
ihn noch geltende Dienstordnung der vormaligen Landkrankenkasse
fiir den Kreis D so fortzuschreiben, daB fiir ihn
keine Verschlechterung eintritt. Weiter hat er die Feststellung
begehrt, daB die von der Beklagten aufgestellten Dienstordnungen

vom 19. September 1972, 18. Dezember 1973 und 19. Mai 1976 un-
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wirksam selen. AuBerdem hat der Klidger die Feststellurng der wei-
eren Verpflichtung beantragt, ibm die Befugnis zur Flhrung dew
Dienstbezeichnung "Direktor" auch iiber den 20. September 1972
hinaus zuzuerkennen, ihn ab 1. Juli 1976 nach der Besoldungs
gruppe A 14 Uberzuleiten und entsprechend zu vergiiten sowis eine
Aufwandsentschidigung von monatlich 150,~- DM fortzuzahlen. Der
Kliger hat weiter den Widerruf von nach seinem Vorbringen unzu-
treffenden und ehrenkrinkenden Behauptunesn der Beklagten nnd das
Verbot ihrer Aufnahme in die Perscnalakten verlangt. Bhenfalls
mit derselben Klage hat der Kliger im Wege von Leistungsantrigen
von der Beklagten fiir den Zeitraum vom 1. Juli 1076 bis 20. Juni

1080 als Differenz zwischen den Bescoldungsgrupnen A 12 und A 14

M)

L155,60 DM und als Aufwandsentschidigung filivr den Zeitraum vom

1. Januar 1979 bis 31. Dezember 1980 2.000,~- DM verlangt

Das Arbeitsgericht hat die verschiedenen Anspriiche des Kli-
pers jeweils abgetrennt und den zustindigen Kammern tiberwiesen.
Im VorprozeR des Aktenzeichens -~ U Ca 5673/80 < hat das Arbeifo-
gericht Diisseldorf{ zundchst lber die Fortgeltung der Dienst-
ordoung der Landkrankenkasse D und die Unwirk-
samkeit der Dienstordnungen der Beklagten betreffend die
stellungsantriige des Kligers entachieden. Es hat den WKliger mit
diesen Antrigen ahgewiesen. Auf die Pervfung des ¥lizers hat das

Landesarbeitsgericnht Disseldorf mit Urteil vom 19. Oktoher 10873

[

-

-~ 5 8a 1537/82 -~ festgestellt, daf die Dienstordnune der Teklas”
tep vom 19, September 1972 keine Rechtswirksamkeit entfalbeb. 17
ibrigen hat es die Berufung des ¥ligers zurlickesewiesen. Die £87%

2iemes Urteil vom Kliger eingeleste Revision wurde mit Urtell
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6. November 1985 (- 4 AZR 107/84 - AP Nr. 61 zu § 611 BGB Dienst-

ordnungs-Angestellte) zuriickgewiesen.

Im VorprozeR des Aktenzeichens - U Ca 4188/81 - hat das Ar-
beitsgericht Diisseldorf den Antrag des Kl#gers auf Feststellung
der Verpflichtung der Beklagten, an ihn ab 1. Juli 1976 nach ent-
sprechender Uberleitung Vergiitung nach der Besoldungsgruppe A 14
zu bezahlen sowie die damit verbundenen Leistungsantrédge auf Zah-
lung der Differenz zwischen den Besoldungsgruppen A 13 und A 14
abgewiesen., Die Berufung des Kligers wurde vom Landesarbeitsge-
richt Diisseldorf mit Urteil vom 29. Mai 1984 - 3 Sa 75/82 - zu-
riickgewiesen. Auch die Revision des Kligers blieb erfolglos (BAG

Jrteil vom 12. Februar 1986 - U4 AZR 523/84 -).

Mit dem vorliegenden, zundchst unter dem Aktenzeichen Ar-
beitsgericht Dilisseldorf - 7 Ca 2907/83 -~ gefiihrten Rechtsstreit
begehrte der Kldger die Entfernung einer Abmahnung und zweier
Vermerke aus seiner Personalakte, die Feststellung verschiedener
Firsorgepflichtverletzungen der Beklagten sowie die Feststellung,
daf die Enderungen seines Aufgabenbereiches durch die Biiroverfii-
gungen vom 15. Januar 1974, 17. Oktober 1975, 20. November 1980
und 28. Mirz 1983 rechtswidrig und von der Beklagten aufzuheben
seien. Insoweit hat das Arbeitsgericht Diisseldorf bereits mit
Teil-Urteil vom 15. September 1983 die Klage ahgewiesen. Die da-
gegen gerichtete Berufung des Kligers hat das Landesarbeitsge-
richt Diisseldorf mit Urteil vom 1. August 1984 -~ 5 (16) Sa
1907/83 - im wesentlichen zuriickgewiesen und die Revision nicht

zugelassen. Die Nichtzulassungsbeschwerde des Kligers wurde mit
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n§ 2
Laufbahngestaltung

(1) Bei den Trigern der landwirtschaftlichen
Sozialversicherung bestehen Laufbahngrup-
pen des mittleren, gehobenen und h&heren
Dienstes.

(2) Innerhalb einer Laufbahngruppe umfaBt eine
Laufbahn alle Stellen derselben Fachrich-
tung, die eine gleiche Ausbildung erfordern.
Zur Laufbahn geh®6ren auch Vorbereitungs-
dienst und Probezeit.

(3) Die Zugehdrigkeit zu einer Laufbahngruppe
richtet sich nach den fiir Bundesbeamte gel-
tenden Vorschriften.

§5

Laufbahnwechsel

(1) Ein Laufbahnwechsel ist zulissig, wenn ein
DO-Angestellter die Befdhigung flir die neue
Laufbahn besitzt oder eine als gleichwertig
anerkannte Priifung bestanden hat.

(2) Uber Befidhigung und Gleichwertigkeit der Prii-
fung entscheidet der Vorstand.

§ 8
Beforderung

(1) Befdrderung ist die Anderung eines Vertrages
nach § 2 oder § 12 Absatz 2 der Dienstordnung
mit Einweisung in eine Stelle mit hdherem
Endgrundgehalt oder mit Zuweisung einer ho-
heren Besoldungsgruppe. Unwiderrufliche und
ruhegehaltfihige Zulagen gelten als Bestand-
teil des Grundgehaltes.

§ 18
Aufstiegsangestellte

(1) DO~-Angestellte des gehobenen Dienstes
kdnnen zu einer Laufbahn des h&heren
Dienstes zugelassen werden, wenn sie

1. geeignet sind,
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2. sich in einer Dienstzeit von mindestens
acht Jahren seit der ersten {bertragung
einer Stelle des gehobenen Dienstes be-
widhrt und eine Befdrderungsstelle er-
reicht haben.

(2) Die DO-Angestellten werden in die Aufgaben
der neuen Laufbahn eingeflihrt. Die Ein-
fihrungszeit dauert mindestens zwei Jahre
und sechs Monate; sie s0l1l drei Jahre nicht
liberschreiten. Den erfolgreichen AbschluB der
Einfiihrungszeit stellt der Vorstand fest.

(5) Eine Stelle der Laufbahngruppe des hdheren
Dienstes darf den DO-Angestellten erst
ibertragen werden, wenn sie sich in Auf-
gaben des hdheren Dienstes bewdhrt haben.
Der Vorstand stellt die Bewdhrung fest. Fir
die Ubertragung der ersten Befdrderungs-
stelle der Laufbahn soll die Bewdhrungszeit
nach Erwerb der LaufbahnbefiZhigung ein Jahr
nicht unterschreiten; in begriindeten Fillen
kann der Vorstand Ausnahmen zulassen."
Die Beklagte wird von einem Geschiftsfiihrer geleitet, der
gleichzeitig Geschidftsfiihrer der Berufsgenossenschaft der -
Landwirtschaft und der Alterskasse der Land-
wirtschaft - beide ebenfalls Kdrperschaften des &6ffentlichen
Rechts - ist und Vergilitung nach Besoldungsgruppe B 5 BBesG er-~
hdlt. Der stellvertretende Geschiftsfiihrer - wiederum in Perso-
nalunion fiir die Beklagte, die Berufsgenossenschaft und die Al-
terskasse - ist zugleich "Hauptabteilungsleiter" filir die Beklagte
und wird nach Besoldungsgruppe B 3 BBesG bezahlt. Diesem unter-
stellt sind die Referate K II - Widerspriiche, SG-Verfahren, K III
- Leistung, Abrechnungen, K IV - Beitrige, K VII - Vertragsrecht,
K VII A - Vertragsrecht und K VIII - Verwaltungsstellen. Die
Referate K III und K VIII werden von Herrn H geleitet, er
erhilt Vergiitung nach Besoldungsgruppe A 15 BBesG. Die Referate

K IT, X IV und K VII leitet Herr K , er erhdlt Vergilitung nach
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Besoldungsgruppe A 15 IBesG. Der Kliger leitet das Referat

&

K VII A& und erhdlt Vergiitung nach Besoldungsgruppe A 13 BBesG.

Der Kldger hat die Auffassung vertreten, auch ihm stehe Ver-
giitung nach Besoldungsgruppe A 15 BEBesG zu. Er hat das darauf ge-
stitzt, daf der Flinfte Senat des Bundesarbeitsgerichts in seinen
Urteil vom 10. Mrz 1982 (~ 5 AZR £39/7¢ - AP Nr. 1 zu § 104
KVLG) zu dem Ergebnis gelangt sei, das Aufgabengebiet des Kl
gers folge in seiner Wertigkeit unmittelbar der Tdtigkeit des
Geschiaftsflhrers und seines Stellvertreters. Daraus folgert der
Kléger, er mlsse Verglbung nach der - nach dem stellvertretenden
Geschi#ftsflhrer - hichsten von der Beklagten jeweils in ihrenm
Gruppenplan vorgesehenen Besoldungsgruppe erhalten. AuBerdem habe
die Beklagte inzwischen seinen Dienstposten nach Bescldungsgruppe
A 15 BBesG bewertet, well Herr X Vergiitung nach Besoldungs-
gruppe A 15 BBesG erhalte., Herr ¥ nehme nimlich inzwischen
die Position eln, die der Kliger innegehabt habe, bevor die Be-

klagte seinen Aufgabenbereich dureh die - nach Ansicht des Kld-

wegen fehlender Mitbestimmung des Fersonalrats unwirksamen -

Biroverfigungen einschréinkte, SehlieBflich sei die Beklagte auch
aus Flrsorgegesichtspunkten gowie nach dem Grundsatz der Gleich-
behandlung zu der von ihm begehrten Bewertung verpflichtet, da

dep Kléger als einziger der ghemaliven Ce

“tsilbrer der in der
Bekiagten aufgegangenen Landkrankenkassen nicht nefdrdert worden
sei. Weiter ist der Kldger cer Ansicht, die Laufbahnrichtlinien
der Bekiagten seien unwirksam, weil sie gegen § 106 Abs. 1 Satz 2

KVLG verstiehen und nicht naeh § 34 Abs. 2 SGR IV 6ffentiich be-

NS SR oo
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tgemacht worden seien, Nach § 6 der Dieanstordnung der ehema-

en Landkrankenkasse fiir den Kreis D h

Klidger sehr viel leichter hefdrdert werden kdnnen und
en. Jedenfalls erfiille er die Voraussetzungen des § 18

bahnrichtlinien flir einen Aufstieg in den hdheren Dien

Der Kldger hatlt beantragt,

i. festzustellen, dal die Beklagte vernflichtet
igt, den Dienstposten des Kligers ab 1. Okto-
ber 1972,

~ hilfsweise ab 9. Oktobsr 1978,
-~ hilfsweise ab 10, Mirz 1982,

sachgerecht zu bewerten nach der Besoldungs-
gruppe, die sich aus seinem Aufgabengebiest
ergibt, das Yin der Wertigkelt unmittelbar
der THtigkeit des Geschidftsflhrers und sei-
nes Stellvertreters folgt", in der Form,

daB sein Dienstposten nach Besoldungsgrup-
pe A 15, hilfsweize nach Besoldungsgruppe

A 14 bewertet wird,

[ae]

. die Beklagte zu verurteilsn, an den Kliger
im Falle der HOhe rprupplaruﬂv nach Besol-
dungsgruppe 4 15 filr die Zeit vom 1. Januar
1981 bis 31. Dazenmber 1982 den Interschieds-
betrag zwischen den E@S@idungsgﬁappw' A 13
und A 15 in HEhe von 189.527,-~ DM brutto und
iiber die Zeit ab 1. Januar 19&% his 31, Dew
zember 1986 weitere 24.270,22 DM zu zahlen,
- hilfswelses flr den Fall der Huﬂowﬂﬂnupi“m

rung nach Besoldungsgruappe A 14 {idr die
Zeit vom ?u Januar 1981 bis 3¥ﬁ Dezsmbeyr
1982 &8.481,82 2M und fir die Zeit vom

1. Jamu@r ?98% bis 31. Dezember 10806 wail-
tere 11.236,04 DM zu zahlen,

3. festzustellen, dal der KI1&
lighe Amt eines Verwaltung
Planstells der Besoldungs;
Dienst BBesG innehat,

- hilfswelise, dice
mit ihm 1%}“!1 Biengbve:
wonach er als Verwsltu
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BBesG des hdheren Dienstes beschdftigt wird.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und die Auffassung
vertreten, dem Kliger stiinden die geltend gemachten Anspriiche
nicht zu. Weder habe der Klédger einen Anspruch auf Befdrderung
noch stiinde eine freie Planstelle der Besoldungsgruppen A 15 bzw.
A 14 BBesG zur Verfiigung. Die Titigkeit als Geschdftsfihrer der
Landkrankenkasse fir den Kreis D sei eine sol-
che des gehobenen Dienstes gewesen, mit der Besoldungsgruppe A 13
habe der Kl&ger die héchstmégliche Befdrderungsstufe des gehobe~
nen Dienstes erreicht. HOBher als der KlZger seien bei ihr - neben
dem Geschéftsfithrer und dessen Stellvertreter - nur die Referen-
ten K und H eingruppiert, die aber drei bzw. zwei Re-
ferate leiteten, widhrend der Klidger lediglich das Referat K VII A
leite. Das Aufgabengebiet des Klidgers sei auBerdem seit der Ent-
scheidung des Finften Senats aus in der Person des Kligers und
dessen guantitativem Leistungsvermdgen liegenden Griinden verklei-
nert worden. Im librigen stiinde bereits rechtskrédftig fest, daB
sie nicht verpflichtet sei, an den Kliger Verglitung nach Besol-

dungsgruppe A 14 zu zahlen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
des Kldgers hat das Landesarbeitsgericht zuriickgewiesen. Mit der
zugelassenen Revision verfolgt der Kliger sein Klagebegehren wei-

ter. Die Beklagte beantragt die Zurilickweisung der Revision.

R e a wme e Eme e G Y A WG NS W SR G W v KEy el WG M e e Man e pree M e A W e SR e ol G e S S

Die Revision war zurlickzuweisen.
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Zutreffend gehen die Vorinstanzen davon aus, daB die

Klage unbegriindet ist.

Zwar steht den Antrigen des Klidgers nicht die materielle
Rechtskraft des Urteils vom 12. Februar 1986 - U4 AZR 523/84 .
entgegen. Insbesondere nachdem die Beklagte die Besoldungsgruppe
A 15 erst mit der BEnderung ihres Gruppenplanes durch BeschluB
vom 12. Dezember 1985 geschaffen hat, stellte sich die M&glich-
keit, eine Verglitung nach Besoldungsgruppe A 15 einzuklagen,
erst nach SchluR der miindlichen Verhandlung in der Tatsachen-
instanz des Vorprozesses am 29. Mai 1984, Hierdurch ist jeden-
falls rechtlich nicht ausgeschlossen, daf das Vergilitungssystem
durch Einfiigung der Besoldungsgruppe A 15 verédndert worden ist
und damit auch die tats&chlichen Voraussetzungen filir die Vergii-
tung nach Besoldungsgruppe A 14 verindert worden sind. Auch wenn
man den Hauptantrag des Kl&gers auf sachgerechte Bewertung fiir
unbestimmt h&lt und nicht ersichtlich ist, wie ein entsprechen-
des Werturteil filir die Besoldung des Kligers nach § 4 DO maBge-
bend sein soll, geht es doch der Sache nach dem Kliger allein um
eine Besoldung nach Besoldungsgruppe A 15, hilfsweise A 14, Der
Kldger will mit einer entsprechenden Bewertung die hdhere Besol-
dung erreichen und stellt insoweit einen zulissigen Feststel-

lungsantrag, da dieser auch flr die Zukunft wirken wiirde.

Der Sache nach ist die danach zulissige Klage jedoch in al-
len Antrigen unbegriindet. Der Kliger hat keinen Anspruch auf Ver-

glitung nach Besoldungsgruppe A 15. Ein solcher Anspruch setzt

nach § 4 DO in Verbindung mit dem Gruppenplan in der Fassung vom
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12, Dezember 1985 voraus, daB der Kléger die Funktion eines Ab-
teilungsleiters oder Beferenten mit besonders herausgehobener
Funktion innenst. Die derzeit geltende Dienstordnung vom 19. Mai

1676 ist wirksam. Das steht bereits durch das Urteil des Senats

vom 6. November 1685 (! 50, 92 = AP Nr. 61 zu § 6511 BGB

Dienstordnungs-Angestellte) rechtskrédftiz fest. Im Ubrigen unter-~
liegt die besoldungsnididige Beurteilung dzr Aufgabengebiete der

Dienstordnungsangestellien inm

nicht der Nachprifung

durch die Gerichte fiir Arbsitssachen (BAGE 7, 250, 253 = AP Hr, B8
zu § 511 BGB Dienstordnungs-Angestellte). Der Kliger ist nicht
Abteilungsleiter. Er ist aber auch nicht Referent mit besonders
herausgehobener Funktion. Die g ﬂ*uuﬂl?t*w fuffassung kKann der
Kifkger insbesondere nicnt auf die busfinrungen des Finften Senats
im Urteil vom 10. MArz 1082 (-~ 5 AZR 829/79 - AP Nr. 1 zu § 104
KVLG) stitzen. Dort glng es um die Frage, ob der Kldger nach dem
Ubergang seines Arbeitsverhdlinisses auf die Beklagte nach § 104

Abs, 1 Satz 1 KVLG miglichst gleichwertig gegeniiber seiner frihe-

ran Geschidftsfihrer-Titickeit Tt izt wurde. Das wurde

deshalb bejaht, well der Xidger ein BAufzabengebiet erhielt, das

{X

in der Wertigkeit unmittelbar der Titigkeit des Geschiftslihrers

und seines 3tellvertretars

Damit ist lediglich gesagib,dal
der Kliger in der Fbenes als Referatsleiter unwmittelbar auf den

stellvertretenden Gesohni

Referenten der Bellagten zu. Aus den Ausflhrungen deg Finften

pe 4 bR o 4 e B 3 v ws
Senats 4Bt siech nichts dszu herleiten, ob der Kliger Referent,

Funktoion odar Relarent mit besonders

heravsgehobener Funktion 1m Sinne

[

innernalb

der Referentensbera ijst
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EBine Funktion des Kidgers als Referent mit besonders heraus-
gehobener Funktion ergibt sich auch nicht daraus, daf der Refe-
rent K inzwischen nach Besoldungsgruppe A 15 verglitet wird
und die Beklagte demgemiR den Dienstiposten des Klidgers auf diese
Besoldungsebene angehoben habe. Die Berufung des KliHgers auf das
Urteil des Dritten Senasts vom 4. Mai 1982 {(~ 3 AZR 1205/79 - AP
Hr. 54 zu § 611 BGB Dienstordnungs-Angestellte) geht insoweit
fehl., In diesem Fall ging es um die Yersorgungsbezlige eines aus-
zseschiedenen Geschdftsfihrers einer Krankenkasse, Dabei wurde der
Angpruch auf Erhdhung der Versorgungsbezlige bejant, well der
frilhere Dienstposten in der Dienstordnung angehoben worden ist
und die dortige Dienstordnung die Teilnahme an Besoldungserhd-
hungen voraussetzt. Im vorliegenden Fall sind aber demgegeniiber
die Stellen der Referenten nicht alle auf Besoldungsgruppe A 15
angehoben worden. Es ist auch nicht ersichtlich, da® der Referent
K den friiheren Dienstposten des Klidgers innehat. Er leitet
zwar jetzt das Referat K VII ~ Vertragsrecht, gleichzeitig aber
zuadtzlich die Referate K II - Widerspriche, SG.Verfiahren und
¥ IV - Beitrdge. Aus diesen Grunde kaun der Kligsr aus der Ver-
glitung des Referenten K fiir die Wertipkell seiner eigenen

Funktion nichts herleiten.

Dasselbe gilt filr die tung der Referenten K

und H mit Ricksicht auf deren nerauspgehobene Funktion, in

dam diese drei baw. zwal isiten, wobel dem Referenten
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H als Leiter des Referats K VIII sieben Verwaltungsstellen

als AuBenstellen unterstehen. Es ist jedenfalls nicht willkilir-
lich, wenn mit einer besonders herausgehobenen Funktion Referen-
ten dann hdher bewertet werden, wenn sie mehrere Referate leiten.
Damit wird an Umfang und Bedeutung des jeweiligen Aufgabengebie-
tes angekniipft, was eine sachgerechte Differenzierung darstellen
kann. Der Klédger konnte demgegeniiber nicht darlegen, daR seine
Tdtigkeit als Leiter des Referats K VII A - Vertragsrecht an Um-
fang und Bedeutung der Tdtigkeit den mehrfachen Referaten der

Referenten K und H gleichsteht.

Es kann auch dahingestellt bleiben, ob die Beschneidung des
Aufgabengebietes des Klidgers durch die Verfligungen vom 15. Januar
1974, 17. Oktober 1975, 20. November 1980 und 28. Mirz 1983 wirk-
sam ist. Insoweit hat zwar das rechtskréftige klageabweisende
Urteil des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 1. August 1984
- 5 (16) Sa 1907/83 -~ keine Bindungswirkung, weil der Antrag des
Kldgers als unzulidssig ahgewiesen worden ist und keine Sachent-
scheidung getroffen worden ist. Eine Unwirksamkeit der Biiroverfli-
gungen wegen fehlender Mitbestimmung des Personalrats kime aber
nur dann in Betracht, wenn der Kliger vor diesen Verfilgungen eine
Tdtigkeit der Besoldungsgruppe A 15 ausgelibt hidtte und ihm durch
diese Verfligungen eine niedriger zu bewertende T#tigkeit zugewle-
sen worden wdre. Das scheidet fiir die Besoldungsgruppe A 15 schon
deshalb aus, weil diese iiberhaupt erst nach der letzten Blirover-
fiigung durch fnderung des Gruppenplans vom 12. Dezember 1985 ein-
gefithrt worden ist. Die Besoldungsgruppe A 14 war zwar schon im

Gruppenplan vom 19. Mai 1976 fiir einen Referenten mit herausge-
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hobener Funktion vorgesehen. Es ist aber nicht ersichtlich, daB
der Klidger zu diesem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gruppen-
plans am 1. Juli 1976 Referent mit herausgehobener Funktion war
und ihm diese herausgehobene Funktion durch die Biiroverfligung

entzogen wurde.

Der Anspruch des Kligers 148t sich auch nicht aus dem ar-
beitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz herleiten. Ein Ver-
stoB gegen den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz
liegt nur vor, wenn gleichliegende F#lle aus unsachlichen oder
sachfremden Griinden ungleich behandelt werden und somit eine
willkiirliche Ungleichbehandlung vorliegt (vgl. BAGE 58, 283 = AP
Nr. 24 zu §§ 22, 23 BAT Lehrer m. w. N.). Da die Vergiitung der
Referenten K und H nach Besoldungsgruppe A 15 damit
gerechtfertigt wird, daR diese im Gegensatz zum Kliger mehrere
Referate leiten, ist ein sachlicher Differenzierungsgrund gegeben
und kann der Kliger demgegeniiber nicht darlegen, daR seine Titig-
keit nach Umfang und Bedeutung der der Referenten H und
K gleichstehe. Auch soweit der Kliger sich darauf beruft,
dafB alle anderen von der Beklagten Ubernommenen ehemaligen Ge-
schdftsfihrer von Landkrankenkassen befdrdert worden seien, ist
das noch kein rechtserheblicher VerstoB gegen den arbeitsrecht-
lichen Gleichbehandlungsgrundsatz, weil der Klidger nicht vortra-
gen konnte, er sei hinsichtlich seiner THtigkeit den {ibrigen Ge-

schdftsfiihrern gleichstehend.

Etwas anderes folgt auch nicht aus dem Gedanken der Fiir-

i
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sorgepflicht des Arbeitgebers. Wiirde die Beklagte den Kliger ent-
gegen dem Gruppenplan zu niedrig entlohnen, hdtte er schon danach
Anspruch auf die im Gruppenplan vorgesehene Verglitung. Eine nach
dem Gruppenplan zutreffende Verglitung eines Dienstordnungsange-
stellten berechtigt aber nicht, die Enderung des Gruppenplans aus
dem Gesichtspunkt der Flirsorgepflicht zu verlangen (vgl. BAGE 7,
250 = AP Nr. 8 zu § 611 BGB Dienstordnungs-Angestellte).

Auch einen Anspruch auf Verglitung nach Besoldungsgruppe A 14
hat der Kl&ger nicht. Fiir die Zeit vom 1. Oktober 1972 bis 30.
Juni 1976 kann er sich insoweit nicht auf die Dienstordnung vom
19. Mai 1976 stiitzen, da diese erst am 1. Juli 1976 in Kraft trat
und die am 1. Januar 1974 in Kraft getretene Dienstordnung der
Beklagten eine dem § 4 der Dienstordnung vom 1. Juli 1976 in Ver-
bindung mit dem Gruppenplan entsprechende Vorschrift iliber die
Dienstbezlige nicht vorsah. Auch auf § 6 Abs. 2 der Dienstordnung
der untergegangenen Landkrankenkasse kann der Kldger sich fir
seinen Anspruch auf Verglitung nach Besoldungsgruppe A 14 nicht
stiitzen, wie bereits im Urteil vom 12. Februar 1986 - U4 AZR

523/84 - entschieden worden ist.

Hat der Kldger aber danach keinen Anspruch auf Verglitung
nach Besoldungsgruppen A 15 oder A 14, ist auch seine Klage auf

Zahlung der Differenzbetrige unbegriindet.

Auch der Klageantrag zu Ziffer 3 ist in Haupt- und Hilfsan-
trag unbegriindet. Der Kldger findet sich bei der Beklagten nicht

in der Laufbahn des hdheren Dienstes. Die Beklagte hat vorgetra-

i
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gen, daR sich der Kl&ger bei der Landkrankenkasse D
im gehobenen Dienst befunden habe, was der Kldger nicht
bestritten hat. Die entsprechende Tatsachenfeststellung des Lan-
desarbeitsgerichts ist in der Revision nicht angegriffen, so daB
sie fiir den Senat bindend ist. Nach § 104 Abs. 1 Satz 1 KVLG ging
das ArbeitsverhZltnis des Klidgers so auf die Beklagte liber, wie
es bestanden hatte. Deshalb geh®rte der Kldger auch bei der Be-
klagten der Laufbahn des gehobenen Dienstes an. Er konnte nicht

vortragen, daR er von der Beklagten in den hoheren Dienst iliber-

nommen worden sei und macht demgegeniiber vielmehr geltend, die

Beklagte hdtte ihn in den hdheren Dienst libernehmen miissen. Damit

hat er aber einen unbegriindeten Antrag gestellt. Er verlangt aus-
driicklich die Feststellung, daB er sich in der Laufbahn des h&he-
ren Dienstes befinde. Die Ubernahme in den hdheren Dienst bedarf
aber einer Zulassung durch die Beklagte. Deshalb hitte er inso-
weit nur auf Zulassung in die Laufbahn des hdheren Dienstes kla-
gen kdnnen. Eine solche Klage hat der Klidger aber nicht erhoben.
Sie kann entgegen seiner Auffassung auch nicht in seinem Klage-
antrag gesehen werden. Insbesondere wire in der Revisionsinstanz

eine solche Umstellung des Klageantrages nicht mehr zulissig.

Nach § 7 der Dienstordnung in Verbindung mit § 18 der Lauf-
bahnrichtlinien kdnnen zwar Dienstordnungsangestellte des gehobe-
nen Dienstes zu einer Laufbahn des hdheren Dienstes zugelassen
werden. Dazu ist nicht nur eine Zulassung durch die Beklagte er-
forderlich, sondern auch nach § 18 Abs. 2 Satz 2 der Laufbahn-
richtlinien die Feststellung des erfolgreichen Abschlusses der

Einfihrungszeit durch den Vorstand notwendig. Weiter verlangt
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§ 18 Abs. 5 Satz 2 der Laufbahnrichtlinien die Feststellung der
Bewdhrung des Angestellten in Aufgaben des hdheren Dienstes. Ob
der Kliger diese persénlichen Voraussetzungen fiir die Zulassung
zum h&heren Dienst erfiillt und sich das Ermessen der Beklagten,
wie die Revision meint, hinsichtlich der Zulassung des Kligers
zum hoheren Dienst auf Null reduziert hat, ist hier nicht zu er-
trtern, weil dies fir den hier vorliegenden Rechtsstreit ohne
Bedeutung ist. Erst wenn der Kliger von der Beklagten zur Lauf-
bahn des h&heren Dienstes zugelassen wire, kdnnte festgestellt
werden, daRk der Kldger sich in der Laufbahn des hdheren Dienstes

befindet.

Etwas anderes kdnnte sich auch nicht daraus ergeben, daB die
Laufbahnrichtlinien der Beklagten, wie der Klidger meint, unwirk-
sam sind. Entgegen der Meinung der Revision versttft die Anwen-
dung der Laufbahnrichtlinien nicht gegen § 106 Abs. 1 Satz 2
KVLG. Dazu ist bereits im Urteil vom 12. Februar 1986 -~ U4 AZR

523/84 - festgestellt worden, daB fiir den Kl#ger nach § 6 der
Dienstordnung der Landkrankenkasse fiir den Kreis D -
nur die M8glichkeit bestand, einmal in Zukunft einen An-
spruch auf Vergiitung nach Besoldungsgruppe A 14 zu erwerben. Eine
solche Exspektanz ist aber weder nach dem KVLG noch sonst recht-

lich beachtlich.

Zweifel an der Wirksamkeit der Laufbahnrichtlinien k&nnten
sich aus § 34 Abs. 2 SGB IV ergeben, wonach die Satzung und son-
stiges autonomes Recht 6ffentlich bekanntzumachen sind. Der Kl&#-
ger hat eine 6ffentliche Bekanntmachung der Laufbahnrichtlinien

bestritten. Die Beklagte hat nicht dargelegt, daB sie die Lauf-
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bahnrichtlinien 6ffentlich bekannt machte. Selbst wenn aber davon
auch die Laufbahnrichtlinien betroffen wdren und damit unwirksam
wiren, wire nach § 3 der Dienstordnung fiir den Aufstieg des Kli-
gers in eine Laufbahn des hdheren Dienstes § 33 der Bundeslauf-
bahn-V0 heranzuziehen. Auch danach ist der Aufstieg vom gehobenen
in den h&heren Dienst von einer Zulassung abhidngig, liber die nach
§ 16 Abs. 5 Bundeslaufbahn-V0O die oberste Dienstbehdrde, also
hier die Beklagte, zu entscheiden hdtte. Auch nach diesem allge-
meinen Beamtenrecht ist deshalb der Feststellungsantrag des Klid-
gers, so wie er ihn hier gestellt hat, unbegriindet, da die Be-
klagte den Klidger weder zum Aufstieg in den hdheren Dienst zuge-

lassen hat, noch bisher dazu verurteilt wurde.

SchlieBlich hat der Kliger auch keinen Anspruch auf Ab-
schluBR eines entsprechenden Dienstvertrages. Ist der Klidger
nach der Dienstordnung der Beklagten nicht Angestellter in der
Laufbahn des hdheren Dienstes, widre eine entsprechende Verein-
barung im Dienstvertrag nach § 82 Nr. 1 KVLG in Verbindung mit
§ 701 Abs. 2 RVO nichtig. Nur wenn der Kliger sich nach der
Dienstordnung der Beklagten in der Laufbahn des hdheren Dienstes
befinde, kidme ein Anspruch auf Anpassung des gegenwirtigen

Dienstvertrages in Betracht.

Die Revision des Klidgers war demgemi#f mit der Kostenfolge

des § 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Freitag

Dr. B&rner Wax
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