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Aktenzeichen: 4 AZR 582/87
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 24. Februar 1988
- 4 AZR 582/87 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 27. Mai 1986
Minden - 1 ca 1323/85 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 3. April 1987
Hamm

- 16 Sa 1483/86 -

Flir die Amtliche Sammlung:  Nein
Flir die Fachpresse: Nein
Flir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Tariflohnerhdhung wegen Arbeitszeit&erkﬁrzung

Gesetz: TVG § 4 Ubertarifl. Lohn u. Tariflohnerh&hung;
MTV fiir die holz- und kunststoffverarbeitende
Industrie im nordwestdeutschen Raum vom 3. Ja-
nuar 1985

Leitsidtze:

Keine

Hinweise des Senats:

TariflohnerhShung wegen Arbeitszeitverkiirzung und Uberta-
riflicher Lohn (vgl. BAG vom 3. Juni 1987 - 4 AZR 44/87 -;.-
vom 16. September 1987 - 4 AZR 265/87 -).
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 24. Februar 1988 durch den Vize-
prdsidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr. Freitag
sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Konow und Schmalz fiir Recht
erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Hamm vom 3. April 1987

- 16 Sa 1483/86 - in der Kostenentscheidung und in-

sowelt aufgehoben, als es der Klage stattgegeben

hat .

Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil des

Arbeitsgerichts Minden vom 27. Mai 1986

- 1 Ca 1323/85 - wird in vollem Umfange zuriickge-

wiesen.

Die Revision des Klidgers wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Rechtsmittelinstanzen trigt

der Kliger.

V on Recht s wegen!

Tat bestand:

—— e oy — o e - —— " - ow o - oy

Der Kladger ist seit dem 1. Dezember 1977 bei der Beklagten,
einem Unternehmen der M6belindustrie, als Betriebshandwerker
beschaftigt. Auf das zwischen den Parteien bestehende Arbeits-
verhdltnis finden kraft beiderseitiger VerbandszugehOrigkeit die
Tarifvertrige der holz- und kunststoffverarbeitenden Industrie im
nordwestdeutschen Raum Anwendung. Die Beklagte gehdrt dem tarif-

schlieBenden Verband an.

Urspriinglich wurde der Kliger als Kraftfahrer eingestellt.
Wegen eines Wirbelsdulenleidens wurde er ab 1982 als Heizer be-

schiftigt. Der Arbeitsvertrag vom 20. Dezember 1982, der den

urspriinglichen Einstellungsvertrag vom 1. Dezember 1977 aus-
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dricklich abldste, enthdlt folgende Verglitungsvereinbarung:

"Akkord Gruppe V, Uberstunden und Reinigungspauschale
laut separater Vereinbarung vom 26. 11. 1982."

Zu Akkordarbeiten wurde der Kldger nicht herangezogen. Der
Klidger erhielt stets einen Stundenlohn, der seiner H&he nach dem
jeweiligen Tariflohn der Lohngruppe V LTV zuzliglich 15 % (= Ak-
vordrichtsatz), zuzliglich eines Zuschlages von anfangs 10 %,
spater 15 % und zuletzt 20 % entsprach. In den Lohnabrechnungen
wurde dies mit der Bezeichnung "Einzelakkord 110, spiter 115,
zuletzt 120" ausgewiesen. Tariflohnerh&hungen gab die Beklagte

jeweils in voller HOhe an den Kl&dger weiter.

Mit Schreiben vom 12. Juli 1985 sprach die Beklagte dem
Kléger eine lnderungskiindigung aus mit dem Ziel, seine Verglitung
auf einen festen Monatslohn umzustellen. Im Kiindigungsschreiben
hieB es u. a.:

"An Ihrem Arbeitsplatz werden keine Akkordarbeiten
ausgefihrt. Es wird bisher wie folgt gezahlt:
Stundenlohn (bestehend aus Tariflohn + Akkordricht-
satz-Zuschlag) zuzligl. Akkordzuschlag bzw. vom Akkord
abgeleiteter Zuschlag."

Auf Intervention des im Betrieb der Beklagten bestehenden

Betriebsrates nahm diese unter dem 26. August 1985 die Knde-

rungskiindigung zurlick. Mit Schreiben vom 11. September 1985

wurde dem Klidger folgendes mitgeteilt:

"

Wie Sie Threm Einstellungsvertrag und vor allen Dingen den
monatlichen Lohnabrechnungen entnehmen k®nnen, werden Sie
zur Zeit nach der Lohngruppe 5 abgerechnet. Ihr jetziger
Stundenlohn betrigt DM 16,62,
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Der Ordnung halber geben wir Ihnen nachfolgend die Auf-
teilung dieses Stundenlohnes bekannt:

1.) Tariflicher Ecklohn DM 12,04
2.) Richtsatz nach § 4 Abs. 7 MTN

(20 %) DM 14,45
3.) Vorarbeiterzulage DM ./.
4.) Bereitschaftszulage/Primie DM 0,72
5.) AuBertarifliche Zulage DM 1,45
7.) Endlohn (Pos. 1-5) DM 16,62

Bitte betrachten Sie dieses Schreiben als Erginzung
zum bestehenden Vertragsverhiltnis."

Zwischen den Parteien steht auBer Streit, daB es sich bei
dem in diesem Schreiben unter 2.) aufgefiihrten "Richtsatz nach
§ 4 Abs. 7 MTN (20 %)" um den Lohnzuschlag fiir im Akkord be-
schiftigte Betriebshandwerker nach § 4 Abs. 7 LTV handelt. Ab
September 1985 erhielt der Kliger eine Lohnabrechnung, nach der
sich sein Verdienst dementsprechend aus tariflichem Stundenlohn,
Prdmienlohn und uUbertariflicher Zulage zusammensetzte. Der Ef-
fektivlohn des Kligers belief sich damit nach wie vor auf 16,62
DM. Durch den Lohntarifvertrag fiir die gewerblichen Arbeitnehmer
in Betrieben der Holzindustrie und des Serienmdbelhandwerks in
Westfalen/Lippe (LTV) vom 11. Januar 1985, in Kraft getreten am
1. Januar 1985, erhdhten sich als Ausgleich fiir die im Mantel-
tarifvertrag fir die holz- und kunststoffverarbeitende Industrie
im nordwestdeutschen Raum der Bundesrepublik Deutschland (MTN)
vom 3. Januar 1985, giiltig ab 1. Januar 1985, vereinbarte Ver-
klirzung der Wochenarbeitszeit auf 38,5 Stunden ab 1. Oktober
1985 von diesem Zeitpunkt an die Tarifldhne. Die Beklagte zahlte
dem Kliger nunmehr einen Stundenlohn von 15,01 DM (Tariflohn der
Lohngruppe V zuzliglich 20 %) und die Ubertariflichen Zulagen in
unverdnderter H6he von zusammen 2,17 DM pro Arbeitsstunde. Der
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Effektivliohn des Kligers betrug somit 17,18 DM. Mit Wirkung vom
1. Januar 1986 wurden die Tarifl®hne um 3;6 % angehoben. Der
Kléger erhielt ab diesem Zeitpunkt einen Stundenlohn von 15,55 DM
(Tariflohn der Lohngruppe V zuziiglich 20 %). Als Effektivlohn
zahlte die Beklagte dem Kliger weiterhin 17,18 DM, was einer - um
die Tariflohnerhdhung geklirzten - tibertariflichen Zulage von
insgesamt 1,63 DM entspricht (Prdmie unverindert 0,72 DM, auBer-

tarifliche Zulage 0,91 DM).

Mit seiner am 30. September 1985 erhobenen‘Klage begehrt
der Kliger gegenliber der Beklagten die Feststellung, daf Tarif-
lohnerh8hungen auf den ihm gewidhrten {ibertariflichen Lohnbe-
standteil nicht angerechnet werden diirfen. Aufierdem begehrt er
festzustellen, daB die Lohnmitteilung vom 11. September 1985
keine Veridnderung seines bestehenden Arbeitsverhdltnisses bewirkt
hat. Mit Schriftsatz vom 23. April 1986, zugegangen am 5. Mai
1986, hat der Kliger seine Klage erweitert. Er verlangt von der
Beklagten flr die Monate Januar bis Mérz 1986 als Lohnnachzahlung
die Differenz zwischen dem ihm auf der Basis der abgerechneten
Stunden ausgezahlten Lohnes und des Lohnes, der sich nach den
abgerechneten Stunden ergibt, wenn die Beklagte am 1. Oktober
1985 seinen Effektivlohn um 3,9 % (von 16,62 DM auf 17,27 DM) und

am 1. Januar 1986 diesen Effektivliohn um 3,6 % (von 17,27 DM auf
17,88 DM) erhdht hitte. Dieser Differenzbetrag ist in seiner

rechnerischen H&he zwischen den Parteien unstreitig.

Der Kladger hat die Auffassung vertreten, bei seiner Ein-

stellung habe er eine Gesamtlohnvereinbarung getroffen, die lber
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dem damaligen Tariflohn gelegen habe. Es habe Einigkeit dariiber
bestanden, daB der tiber dem Tariflohn liegende Lohnbestandteil
stets neben—dem jeweiligen Tariflohn zu zahlen sei. In der Fol-
gezeit  sei sein Lohn entsprechend den Tariflohnerhéhungen ange-
hoben worden. Auch dies sei mit der Beklagten so vereinbart ge-
wesen.  Ab 1. Januar’ 1982 sei ‘die bestehende Gesamtlohnverein-
barung gedndert worden. Die Beklagte habe ihm ab diesem Zeitpunkt
dreieinhalb Jahre lang neben dem tariflichen Akkordrichtsatz ei-
nen Zuschlag zuletzt in Hohe von 20 % gezahlt. Dabei handele es
sich um eine Leistungsklage. Dieser Zuschlag sei bei“jeder Ta-
riflohnerhdhung in unverinderter H8he auf den Akkordrichtsatz
weitergewdhrt worden. Deshalb habe sein Effektivlohn ohne Aus-
spruch einér Lnderungskiindigung einseitig in einen tariflichen
und in eineh iUbertariflichen Lohnbestandteil aufgeteilt werdeén
diirfen, wie dies durch die Mitteilung vom 11. September 1985
beabsichtigt worden sei. Auch sei zu keiner Zeit vereinbart wor-
den, daB® der iibertarifliche Lohnbestandteil als freiwillige, an-
rechenbare Zulage ‘gewdhrt werden solle. Deshalb diirfe die Be-
klagte die Tariflohnerh8hung vom Januar 1986 nicht auf den iber-
tariflichen Lohnbestandteil anrechnen. Dies sei auch schon des-
halb unwirksam, weil-die Beklagte an dieser MaBnahme den Be-
triebsrat nieht beteiligt habe. Die .vorgenommene Verrechnung sei
unbillig, da der ‘Angestelltenbereich, die im Akkord Beschdftigten
sowie die Arbeiter, die ‘einen festen Monatslohn bezbgen, von ihr
nicht betroffen seien. Zudém'ergebe sich aus dem eindeutigen
Wortlaut der Ziff. 21 a MTN und der Protokollnotiz Nr. 2 zum

MTN, .dem Sinn und Zweck und ‘der Entstehungsgeschichte dieser ta-

riflichen Norm, daR 'die Tarifvertragsparteien das effektive
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Lohnniveau der Zeitl8hner trotz vereinbarter Arbeitszeitverkiir-
zung h8tten beibehalten wollen. Ihr Bestreben sei es gewesen,
durch die getroffene Regelung die Effektivldhne zu sichern. Dabei
handele es sich nicht um eine nach der Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts unzulissige Effektivklausel, sondern um eine
zuldssige Verdienstsicherungsklausel. Zudem habe die Beklagte nur
das- Monatseinkommen der Arbeiter gesenkt. Bei Angestellten wilirde
trotz gleicher Arbeitszeitverkiirzung das Gehalt in unveridnderter
Hohe weitergezahlt. Hierin liege ein VerstoB gegen den Gleichbe-
handlungsgrundsatz. Die Beklagte miisse deshalb auch den Uberta-
riflichen Lohnbestandteil um die Tariflohnerh&hung von 3,9 % an-

heben.

Der Kl&dger hat beantragt

festzustellen, daB sein mit der Beklagten bestehendes
Arbeitsverhdltnis durch die Lohnmitteilung vom

11. September 1985 in seinem rechtlichen Bestand
nicht beriihrt wird und daR® die Beklagte ihm einen
Gesamtlohn schuldet, dessen {iber dem jeweiligen
Tariflohn liegender Teill bestandskrdftig ist und

bei tariflichen LohnerhShungen nicht angerechnet
werden kann,

und die Beklagte zu verurteilen, an ihn 507,07 DM

brutto nebst 4 % Zinsen ab Zustellung der Klage-
erweiterung vom 23. April 1986 zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie h&lt das
Feststellungsbegehren des Kligers flr unzuldssig. Zudem sei mit
dem Kl&iger zu keiner Zeit eine individuelle, anrechnungsfeste
Ubertarifliche Zulage vereinbart worden. Ausweislich des Ar-
beitsvertrages seil ausschlieflich ein Gesamtlohn abgemacht wor-
den, der Ubertariflich gewesen sei. Ein Anspruch auf Anpassungen
entsprechend den Lohnerh&hungen in der holz- und kunststoffver-
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arbeitenden Industrie sei weder aus dem Arbeitsvertrag noch aus
der nachfolgenden Praxis zu entnehmen. Die Art der Lohnabrechnung
ab Januar 1982 sei allein durch das EDV-Abrechnungsprogramm be-
dingt gewesen. Eine Leistungszulage sei mit dem Kldger auch zu
diesem Zeitpunkt nicht vereinbart worden. Die gewdhrte freiwil-
lige Zulage sei ein Relikt aus der friiheren Konjunktur in der
M&belindustrie, mit der keine individuelle besondere Leistung des
Kldgers hitte abgegolten werden sollen. Der Lohnmitteilung vom
11. September 1985 komme keine rechtliche Bedeutung zu, denn es
handele sich nur um eine Beschreibung des mit dem Kliger beste-
henden Rechtszustandes hinsichtlich der Zusammensetzung seines
Lohnes. Die erfolgte Anrechnung der Tariflohnerh&hung auf die
Ubertariflichen Lohnbestandteile unterliege auch nicht der Mit-
bestimmung des Betriebsrates, da diesem insoweit ein Mitbestim-
mungsrecht nichf 2zustehe. Die zum 1. Oktober 1985 erfolgte Ta-
riflohnerhdhung habe die Beklagte an den Kl&ger weitergegeben.
Die tarifvertragliche Regelung beziehe sich nur auf die Tarif-
18hne, so da® eine Erh8hung der auBertariflichen Lohnbestandteile

nicht in Betracht komme.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Gegen das Ur-
teil hat der Kl&dger Berufung eingelegt und die Feststellungsklage
auf die Feststellung des Rechtscharakters der Zulage beschriankt.
Er hat u. a. beantragt,

"gegenliber der Beklagten festzustellen, daB sie
verpflichtet ist, die Tariflohnerhdhung auf

den jeweiligen Stundenlohn des Kligers zu zahlen,
ohne daR ein Lohnbestandteil anrechenbar wdre und
die Beklagte zu verurteilen, an den Kl#iger 507,07 DM
brutto nebst 4 % Zinsen ab Zustellung der Klage-
erweiterung vom 23. April 1986 zu zahlen."
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Das Landesarbeitsgericht hat Uber die Behauptung des Kl&-
gers, ihm sei ein individueller, anrechnungsfester {ibertarif-
licher Lohnbestandteil zugesagt worden, Beweis erhoben und durch
die uneidliche Vernehmung des Betriebsratsmitgliedes der Be-
klagten J als Zeugen. Das Landesarbeitsgericht hat das
Urteil des Arbeitsgerichts teilweise abgedndert und die Beklagte
zur Zahlung eines Betrages in H6he von 12,42 DM brutto nebst
Zinsen verurteilt. Hiergegen haben sowohl der Kldger als auch die
Beklagte Revision eingelegt. Der Kl&dger verfolgt mit seiner Re-
vision sein Feststellungsbegehren fir die Zeit ab 1. April 1986
und sein Zahlungsverlangen abziiglich des ihm zugesprochenen Be-
trages weiter. Die Beklagte beantragt Wiederherstellung des
erstinstanzlichen Urteils. Beide Parteien beantragen die Zuriick-

weisung der Revision ihres Gegners.

Ent scheidungsgriinde:

W n e e AXS WS D GER G G CRF XDV WER OOB W SO B D S RN MOU D WS WG HeD SITI CMO TSR M6 NP N G B COR B VG EAD

Auf die Revision der Beklagten war das angefochtene Urteil
aufzuheben, soweit es der Klage stattgegeben hat. Die Revision
des Kldgers war zuriickzuweisen. Entgegen der Auffassung des Lan-
desarbeitsgerichts muBte die Klage in vollem Umfange ahgewiesen
werden. Die Berufung des Kligers gegen das die Klage abweisende

Urteil des:Arbeitsgerichts war demzufolge in vollem Umfange zu-

riickzuweisen.

Soweit der Kliger die Erhdhung seines Effektivlohnes ab Ja-
nuar 1986 um die Tariflohnerh&hung von 3,6 % verlangt und sich
gegen die Anrechnung der Tariflohnerh8hung auf den Ubertarif-
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lichen Lohnanteil wendet, hat das Landesarbeitsgericht zutreffend
aufgrund der durchgefiihrten Beweisaufnahme und nach Wiirdigung der
einzelvertraglichen Abreden festgestellt, daB ein anrechnungs-
fester Ubertariflicher Lohnbestandteil nicht vereinbart worden
ist und die Beklagte daher nicht gehindert ist, diesen liberta-
riflichen Lohn mit der Tariflohnerh®hung von 3,6 % ab 1. Januar

1986 zu verrechnen.

Auszugehen ist dazu von der std&ndigen Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts, wonach uUbertarifliche Zulagen im Falle
einer Tariflohnerhdhung grunds&tzlich mit dem Tariflohn verrech-
net werden k&nnen, wenn nicht dem Arbeitnehmer aufgrund einer
vertraglichen Abrede die Zulage als selbstindiger Lohnbestandteil
neben dem jeweiligen Tariflohn zustehen soll. Eine solche Ver-
einbarung kann sich auch aus betrieblicher Ubung, den besonderen
Umstinden oder dem Zweck der Zulage ergeben (BAG Urteile vom
8. Dezember 1982 - 4 AZR 481/80 - AP Nr. 15 zu § 4 TVG Uber-
tarifl. Lohn u. Tariflohnerhdhung und vom 3. Juni 1987 - 4 AZR
44787 -, zur Verdffentlichung bestimmt, jeweils mit weiteren
Nachweisen). Von diesen Grundsitzen ausgehend hat das Landesar-
beitsgericht aufgrund der durchgefiihrten Beweisaufnahme festge-
stellt, da® mit dem KlHger zu keiner Zeit einzelvertraglich die
Zahlung einer Leistungszulage vereinbart wurde. Zwischen den
Parteien ist danach auch keine vertragliche Abrede dariiber ge-
troffen worden, daB die gewdhrte Zulage dem Kl#iger stets als
selbstindiger Lohnbestandteil neben dem jeweiligen Tariflohn zu-
stehen soll. Besondere Umstdnde bei den Vertragsverhandlungen,
die auf eine stillschweigende derartige Vereinbarung schlieRen
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lassen kdnnten, sind ebenfalls vom Landesarbeitsgericht nicht
festgestellt worden. Vielmehr haben die Parteien nach den das
Revisionsgericht bindenden Feststellungen weder im Arbeitsvertrag
noch zu einem spiteren Zeitpunkt eine Vereinbarung liber die ge-

zahlte libertarifliche Zulage dieser Art getroffen.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision gehen fehl.
Insbesondere hat das Landesarbeitsgericht nicht festgestellt, daB
die Beklagte gegeniber dem Kldger erklirt habe, seine Verglitung
betrage stdndig den Akkordrichtsatz zuzliglich 20 %. Ein solches
Angebot :ergibt sich auch nicht aus dem beiderseitigen Parteivor-
bringen, Verfahrensriigen sind insoweit nicht erhoben worden. Auch
aus der tatsdchlichen Handhabung, daf urspriinglich ein Gesamtlohn
vereinbart worden ist, und sp&ter als libertarifliche Zulage aus-
gewiesen wurde, kann keine rechtsgeschidftliche Erkl&rung entnom-
men werden, nach der dem Kl&ger auch klinftig die Ubertarifliche
Lohnzulage zum jeweiligen Tariflohn zus#itzlich zu zahlen sei.
Insbesondere kann daraus auch nicht auf eine betriebliche Ubung
geschlossen werden, nach der Ubertarifliche Lohnzulagen auch-
kinftig zum jeweiligen Tariflohn bezahlt werden sollen (vgl. BAG
Urteile vom 4. Juni 1680 - 4 AZR 530/78 - und vom 8. Dezember
1982 - 4 AZR 481/80 - AP Nr. 13, 15 zu § 4 TVG Ubertarifl. Lohn

u. Tariflohnerhdhung). Auch die erfolgte Ausweisung des Ver-

dienstes in der Lohnabrechnung Einzelakkord 110, 115 oder 120
148t keine zwingenden rechtlichen Schliisse darauf zu, daB inso-

weit eine Bindung fiir die Zukunft gewollt sei. Eine Lohnabrech-

nung gibt grundsdtzlich nur den gegenwdrtigen Zustand wieder, der

im Zeitpunkt der jeweiligen Abrechnung 110, 115 oder 120 % des
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Akkordrichtsatzes betrug.
"

Daraus konnte das Landesarbeitsgericht jedenfalls entnehmen,
daB die Beklagte damit nicht dem Kl&ger einen tariffesten Ak-
kordausgleich zahlen wollte, zumal der Kl&iger nicht im Akkord
beschiftigt war. Auch konnte ab September 1985 die libertarifliche
Zulage getrennt betragsmifig in der Abrechnung ausgewiesen wer-
den, weil sich dadurch nichts an deren Rechtscharakter indert. Es
bedeutet rechtlich keinen Unterschied, ob die Zulage sich nur
aufgrund einer Abrechnungsformel als Bestandteil des ausgewie-
senen Verdienstes ergibt oder ob sie betragsmdBig in der Abrech-
nung einzeln aufgefiihrt wird. Insoweit ist dem Landesarbeitsge-
rieht auch darin zuzustimmen, daB® die jahrelange vorbehaltlose
Zahlung einer Ubertariflichen Zulage zum jeweiligen Tariflohn
auch unter Berlicksichtigung der Grundsdtze von Treu und Glauben
noch nicht auf einen rechtsgeschidftlichen Willen des Arbeitgebers
schlieBen 14BRt, auch fiir alle Zukunft den Ubertariflfchen Lohn=-
bestandteil unveridndert zum jeweiligen Tariflohn weiterzahlen. zu
wollen (vgl. BAG Urteile vom 8. Dezember 1982 - 4 AZR 481/80 -
AP Nr. 15 zu § 4 TVG Ubertarifl. Lohn u. Tariflohnerh&hung und
vom 3. Juni 1987 - 4 AZR U4/8T7 -, zur Verdffentlichung be-
stimmt). Eine andere rechtliche Beurteilung folgt auch nicht
daraus, daB der Klziger bis August 1985 keine betragsmiBig ausge-
wiesene Ubertarifliche Zulage erhielt. Es reicht aus, daR die
Tatsache der Ubertariflichen Bezahlung sich aus der Art der
Lohnberechnung ergibt. Nach den Feststellungen des Landesar-
beitsgerichts war eine besondere Berechnungsweise nicht als
stdndige Lohnberechnungsformel zugesagt worden, so daR sich al-
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lein aus der Abrechnungsweise kein anderer Vertragsinhalt ergibt,
als wenn die Zulage von vornherein vertragsmifig beziffert worden

ist.

Damit hat aber das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt,
daB® sich die Tariflohnerh&hung auf den Bestandteil des Lohnes,
der vorher im libertariflichen Bereich lag, nur so auswirkt, daB
der bisherige Ubertarifliche Lohnbestandteil in der Erh8hung des
Erhdhungsbetrages nicht mehr als lbertariflicher Lohn, sondern
als Tariflohn anzusehen ist. Der lbertarifliche Lohnbestandteil
verringert sich damit bei der Tariflohnerh&hung mangels gegen-
teiliger vertraglicher Vereinbarung automatisch um den Betrag der
Tariflohnerh&hung (vgl. BAG Urteile vom 8. Dezember 1982 - 4
AZR 481/80 - AP Nr. 15 zu § 4 TVG Ubertarifl. Lohn u. Tarif-
lohnerhdhung und vom 10. Mirz 1982 - U4 AZR 540/79 -, BAGE 38,

118 = AP Nr. 47 zu § 242 BGB Gleichbehandlung).

Wird aber damit der Ubertarifliche Lohnanteil ohne weiteres
bei der Tariflohnerhdhung aufgesaugt, kommt insoweit auch eine
Mitbestimmung des Betriebsrats nicht in Betracht. Die Anrechnung
der Tariflohnerh8hung auf die lbertarifliche Zulage bedarf keiner
Entscheidung des Arbeitgebers, sondern tritt automatisch ein,
solange keine Verinderung der lbertariflichen Zulagen aus AnlaB
der Tariflohnerhdhung vorgenommen wird (vgl. BAG Urteil vom
3. Juni 1987 - 4 AZR 44/87 - und BAG BeschluB vom 24. November
1987 - 1 ABR 57/86 -, beide zur Verdffentlichung vorgesehen). Die
Anrechnung auf die Tariflohnerhdhung ist insoweit keine gestal-

tende Entscheidung des Arbeitgebers, sondern nur die Folge einer
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gegebenen Tarifautomatik. Dariiber hinaus betrifft die Frage der
Anrechnung einer Ubertariflichen Zulage auf eine Tariflohnerh®-
hung die Hohe der Zulage, die fiir sich ebenfalls mitbestimmungs-
frei ist (BAG BeschluR vom 17. Dezember 1985 - 1 ABR 6/84 - AP
Nr. 5 zu § 87 BetrVG 1972 Tarifvorrang; auch zur Ver&ffent-

lichung in der Amtlichen Sammlung bestimmt).

Der Revision der Beklagten war stattzugeben, soweit das
Landesarbeitsgericht der Klage stattgegeben hat. Entgegen der
Auffassung des Landesarbeitsgerichts steht dem Kl&ger keine Er-
hdhung des libertariflichen Lohnanteiles aus Anlaf der Tariflohn-
erhdhung um 3,9 % mit Riicksicht der Arbeitszeitverkiirzung auf
38,5 Stunden pro Woche zu. Auszugehen ist hierzu aufgrund der
beiderseitigen Verbandszugeh®rigkeiten von der Regelung der Zif-
fer 21 a MTN mit der Protokollnotiz, die lauten:

"Ziffer 21 a MTN

Die regelmdfRige Arbeitszeit ausschlieR®lich der Pausen
darf bis zum 30. September 1985 40 Stunden wdchentlich
nicht tberschreiten. Ab 1. Oktober 1985 wird die
regelmiRige w¥chentliche Arbeitszeit auf 38,5 Stunden
bei vollem Lohnausgleich verkiirzt. ... :
Protokollnotiz Nr. 2

Die Verkiirzung der Arbeitszeit um 1,5 Stunden pro

Woche erfolgt ohne Minderung des Arbeitsentgelts
auf der Basis der bisher geltenden Y40-Stunden-Woche."

Wie der Senat bereits in seinen Entscheidungen vom 16.
September 1987 (- 4 AZR 206/87 -, - 4 AZR 268/87 -, - U4 AZR
329/87 -, - 4 AZR 330/87 - und - 4 AZR 331/87 -, nicht zur Ver-
6ffentlichung vorgesehen) dargelegt hat, ergibt sich aus dieser
tariflichen Regelung entgegen der Auffassung des Landesarbeits-
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gerichts, daf mit der Formulierung "Arbeitsentgelt" in der Pro-
tokollnotiz Nr. 2 nicht der Effektivlohn, sondern nur der Ta-
riflohn gemeint ist. Selbst wenn die Tarifvertragsparteien mit
dieser Bestimmung die Effektivlthne hidtten sichern wollen und
nicht nur den Tariflohn gesichert hitten, sondern auch den liber-
tariflichen Lohnanteil um 3,9 % hitten erh&hen wollen, lige darin
eine unzuldssige und .damit unwirksame Effektivklausel. Der Kl&iger
hat nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts weder einen
tarifrechtlichen noch einen arbeitsvertraglichen Anspruch auf
einen bestimmten Wochenlohn. Infolge der Verkilirzung der Arbeits-
zeit muB deshalb bei unveridnderter Grundlage des Zeitlohnprinzips
auch der {bertarifliche Lohnbestandteil um die Tariflohnerhdhung
steigen, wenn der in der Arbeitswoche erzielte Arbeitsverdienst
nicht insgesamt absinken soll. Hierfir bedarf es aber -einer
Rechtsgrundlage, die im Ubertariflichen Raum nicht der Tarifver-
trag sein kann, weil dann der Arbeitgeber mit normativer Wirkung
verpflichtet wiirde, die Tariflohnerh&hung zusdtzlich zu dem bis-
her gezahlten effektiven Lohn zu zahlen und den Ubertariflichen-
Lohnanteil entsprechend zu erhBhen. Insoweit kann auf die Urteile
des Senats vom 3. Juni 1987 (- 4 AZR 44/87 -, zur Verdffentli-
chung bestimmt) und vom 16. September 1987 (- U4 AZR 265/87 -,

zur Verdffentlichung bestimmt) verwiesen werden. Neue rechtliche

Gesichtspunkte sind demgegeniiber von der Revision in der Revi-

sionsbegriindung und der miindlichen Verhandlung vor dem Senat

nicht geltend gemacht worden.

Bezieht sich aber damit die Erhbdhung des Lohnes um 3,9 % aus

AnlaB der Arbeitszeitverkiirzung nur auf den Tariflohn, liegt in
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dieser Regelung auch kein VerstoB gegen Gleichberechtigung oder
Gleichbehandlung im Arbeitsrecht. Die Unterschiede zwischen einer
Stundenlohnvereinbarung auf der einen und der Vereinbarung eines
Wochenlohnes oder Monatslohnes auf der anderen Seite rechtferti-
gen es namlich, da® auch bei einer Tariflohnerhdhung eine im Er-
gebnis ungleiche Behandlung der effektiven Lohnh&he vorgenommen
wird (vgl. BAG Urteile vom 3. Juni 1987 - 4 AZR 44/87 - und vom
16. September 1987 - U4 AZR 265/87 -, beide zur Verdffentlichung

bestimmt).

Hatte aber damit das Arbeitsgericht zutreffend die Klége
"insgesamt abgewiesen, muBte die Berufung des Kl#gers in vollem
Umfange zuriickgewiesen werden. Die Kosten waren dementsprechend

dem Kldger aufzuerlegen.

Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Freitag

Dr.  Konow Schmalz
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