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Gesetz: BGB § 626 AusschluBfrist

Leitsatze:

1) Die Frist des § 626 Abs. 2 BGB beginnt von der
Kenntnis des kiindigungsberechtigten Dienststellen~
vorstehers der Bundesbahn iiber die fiir die Kiindigung
mafBgebenden Tatsachen an zu laufen.

2) Die zwingende gesetzliche Regelung des § 626
Abs. 2 BGB kann weder durch Vereinbarung noch
durch Tarifvertrag abgedndert oder ausgeschlossen
werden. Deshalb kann durch Tarifvertrag nicht
vorgeschrieben werden, da8 die Frist des § 626
Abs. 2 BGB erst vom Zeitpunkt der Kenntnis der
Bundesbahndirektion an zu laufen beginnt, wenn
die Bundesbahndirektion einer auflerordentlichen
Kiindigung zustimmen muB.

Axtenzeichen: 4 AZR 580/76
Urteil des BAG vom 12. April 1978 LAG Nirnberg
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4 AZR 580/76

1 58/76 Nirnberg
Verkiindet am

12. 4pril 1978

gez. Sirig,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

PP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 12. April 1978 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Jobs und

Dr. Rohsler sowie die ehrenamtlichen Richter Schmidt und
Schaible fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des Iandesarbeitsgerichts Nirnberg vom 3. Juni
1976 - 1 Sa 38/76 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und .
Entscheidung an das landesarbeitsgericht zuriick-

verwiesen.
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Tatbestand:

Der am 11. Juni 1940 geborene Kliger ist geschieden und
einer Person unterhaltspflichtig. Seit dem 1. Oktober 1954
ist er bei der Deutschen Bundesbahn beschaftigt,und zwar
zundchst als Jungwerker und sodann als Betriebsarbeiter
(Stellwerkdienst) mit einem Verdienst von zuletzt 1757,20 DM
brutto monatlich. Auf das Arbeitsverhdltnis finden kraft
beiderseitiger Tarifbindung die Bestimmungen des Lohntarif-
vertrages fiir die Arbeiter der Deutschen Bundesbahn (1LTV)
Anwendung.

Wegen Verletzung seiner Dienstpflichten war der Kléger,
der sich im Laufe der Jahre immer stédrker dem Alkohol zuge-
wendet hatte, in den Jahren 1962 bis 1964 wiederholt mit
GeldbuBen belegt worden. Der Kliger ist ferner am 10, Mai
1968 wegen fahrlissiger StraBenverkehrsgefdahrdung zu drei
Wochen und am 22 0ktober 1969 wegen Trunkenheitsfahrt zu
sechs Wochen Gefﬁngnis rechtskriaftig verurteilt worden.
Als Folge der Dienstverfehlungen ist der Kl&ger, der 1961
die Anstellungspriifung fiir die Laufbahn eines Betriebs-
aufsehers bestanden hat, am 1. Februar 1965 aus der An-
wirterliste zum Betriebsaufseher (Stellwerkdienst).
voriibergehend gestrichen worden.

Nachdem Anfang 1975 der Dienststelle bekannt wurde,
daB der Klédger sich erneut verstidrkt dem Alkohol zuwendete
wd eine eingehende Belehrung durch den Personalbeamten
keinen Erfolg zeigte, wurde vom Bahnarzt aufgrund einer
am 13. Februar 1975 durchgefiihrten Untersuchung die Be-
schiaftigungsuntauglichkeit wegen Alkoholismus festgestellt.
Der Dienststellenvorsteher hat das mit Bericht vom ¥.
Februar 1975 an die Bundesbahndirektion mitgeteilt, die
daraufhin die Kiindigung des Kligers veranlaBte, die mit
Schreiben vom 5. Mdrz 1975 nach Zustimmung des Personal-~
rats von der Beklagten fristlos erkldrt worden ist. Dieses
Kiindigungsschreiben hat folgenden Wortlaut:

"Sehr geehrter Herr S !

Wir kiindigen Ihnen Ihr Arbeitsverhidltnis mit Ablauf
des heutigen Tages f ri st los.
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VeranlaBt durch den berechtigten Verdacht, daB Sie
in letzter Zeit wieder mehr und mehr dem Alkohol-
abusus - auch im Dienst - verfallen seien, wurden
Sie wegen bestehender Zweifel an Ihrem Gesundheits-
zustand durch die Dienststelle zum 7. 2. 75 zum
Bahnarzt zu einer Tauglichkeitsanfrage vorgeladen.
Sie haben dieser ladung zundchst nicht Folge ge-
leistet und suchten den Bahnarzt erst nach der
zweiten Vorladung am 1%. 2. 1975 auf. An diesenm
Tage sollten Sie um 11.40 h Ihren Dienst antreten.
Die Untersuchung beim Bahnarzt, Herrn Dr. M

fand um 8.45 h statt. Zu diesem Zeitpunkt stellte
der Bahnarzt bei einem Alkoholtest einen Blut-
alkoholgehalt fest, der iiber 0,8 o/00 lag. Nach dem
Bericht des Bahnarztes muBten Sie sofort vom Be-
triebsdienst zuriickgezogen werden. Eine Dienst-
austibung auf Stellwerk 1 am gleichen Tage wurde
verhindert. Wire nicht zufdllig, anldBlich der Unte-
suchung durch den Bahnarzt, der Alkoholtest durch-
gefihrt worden, héatten Sle in diesem Zustand Ihren
Dienst als Beihilfe Stw 1 angetreten.

Am 15. 2. 75 wurde Ihnen durch den Diensteinteiler,

BOS H , eroffnet, daB Sie sich am 14. 2. 75
beim Geriateverwalter zum Arbeitsdienst melden sollen.
Sie &uBerten Herrn H gegeniiber, daB Sie sich

krank melden wirden, wenn Sie Arbeitsdienst leisten
miiBten. Tatsichlich sind Sie auch am 14. 2. 75 ohne
Entschuldigung der Arbeit fern geblieben. Eine
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung traf erst am 18. 2.
75 bei der Dienststelle ein.

Bei dieser Sachlage kommt eine Fortsetzung des Ar-
beitsverhaltnisses unter keinen Umstanden in Betracht.

Wir fordern Sie auf, etwa in Ihrem Besitz befindliche
Ausriistungsgegenstinde der DB sowie die Berechtigungs-
ausweise umgehend bei der Dienststelle abzuliefern.

Etwaige Lohnriickforderungen behalten wir uns vor."

Der Klager,der ab 14. Februar 1975 arbeitsunfdhig krank war,
unterzog sich in der Zeit vom 16. April bis zum 22. August
1975 im Bezirkskrankenhaus A freiwillig einer Alkohol-
entziehungskur, aus der er mit dem Vermerk "in gut gebessertem
Zustand als arbeitsfzhig" entlassen wurde.

Der Klédger hat die Auffassung vertreten, da8 ein wichtiger
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Grund zur fristlosen Kiindigung nicht gegeben sei. Seine auf
ungliickliche Lebensumsté@nde zurlickzufiihrende Alkoholsucht

sei eine Krankheit, fiir die er nicht verantwortlich gemacht
werden konne. Entsprechend der ihr obliegenden Fiirsorge-
pflicht hétte die Beklagte ihn zur Absolvierung einer Alkohol-
entziehungskur auffordern und das Ergebnis dieser Kur ab-
warten miissen. Ein Grund zur fristlosen Kiindigung sei jeden-
falls entfallen, nachdem er aus der Kur als geheilt und als
arbeitsfahig entlassen wurde.

Der Kliger hat demgem&R beantragt festzustellen,dB das
Arbeitsverhdltnis zwischen den Parteien durch die fristlose
Kiindigung der Beklagten vom 5. Mérz 1975 nicht aufgeldst ist.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat geltend gemacht, daB8 der Kldger durch seinen durchaus
steuerbaren und deshalb auch von ihm selbst zu vertretenden
Alkoholismus dienstunféhig geworden sei und damit im Sinne
des § 30 Abs. 2 Nr. 1, 2 und 4 ¢, £, g LTV einen wichtigen
Grund zur fristlosen Kiindigung gesetzt habe.Der Klédger habe
die Arbeitsordnung verletzt, die Arbeit unbefugt verlassen
und sich aucheiner beharrlichen Arbeitsverweigerung schuldig
gemacht. Alkoholmif8brauch kénne auch nicht mit einer Krankheit
gleichgesetzt werden. Das Ergebnis der vom Kliger durchge-
fiihrten Entziehungskur habe nicht abgewartet werden miissen,
zumal ein damit hervorgerufener Schwebezustand mit dem Recht
zur fristlosen Kiindigung nicht vereinbar sei. Eine Fortsetzung
des Arbeitsverhéltnisses mit dem im Stellwerkdienst einge-
setzten Kliger 'sei ihr unzumutbar und komme unter keinen Um-
stdnden in Betracht. Einen Einsatz im Arbeitsdienst habe der
Kldger aber selbst abgelehnt. Deshalb sei die Kiindigung
auchals fristgemiBe Kiindigung wirksam, der der Personalrat
ebenfalls zugestimmt habe.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das
Landesarbeitsgericht hat sie abgewiesen. lMit der zugelassenen
Revision verfolgt der Kliger die Wiederherstellung des erst-
instanzlichen Urteils. Die Beklagte beantragt Zuriickweisung
der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Kldgers ist begriindet. Sie fiihrt zur
Zuriickverweisung der Sache an das Landesarbeitsgericht.

Das lLandesarbeitsgericht hat die von der Beklagten mit
Schreiben vom 5. Marz 1975 ausgesprochene fristlose Kiindi-~
gung fiir wirksam angesehen, da der Klédger seine Trunksucht
selbst verschuldet und sich unstreitig auch der weiteren,

im Kiindigungsschreiben aufgefiihrten Dienstverfehlungen schul-
dig gemacht habe. Der Beklagten sei es -~ so fiihrt das Landes-
arbeitsgericht aus -~ unter den gegebenen Umstiénden nach Ab-
wagung der insoweit gegens@tzlichen Interessen der Parteien,
aber auch bei Beriicksichtigung der Interessen der Allgemein-
heit unzumutbar, den Kléager weiter zu beschiaftigen.

Zu Unrecht hat das Landesarbeitsgericht dabei jedoch die
Vorschrift des § 626 Abs. 2 BGB nicht beriicksichtigt. Danach
ist aber die von der Beklagten ausgesprochene fristlose Ent-
lassung des Klédgers unwirksam, weil sie nicht binnen zwei
Wochen nach Kenntnis des Kiindigungsberechtigten der fiir die
Kiindigung maBgebenden Tatsachen ausgesprochen worden ist.

Kiindigungsberechtigter war der Dienststellenvorsteher,
der auch die Kiindigung vom 5. Marz 1975 ausgesprochen hat.

Die Tatsache, daB nach § 30 Abs. 5 LTV die Bundesbahndirektion
der Kiindigung des Kligers vorher zustimmen muB, weil der Klager
eine lénger als 10-jdhrige Dienstzeit hatte, dndert nichts
daran, daB trotzdem Kiindigungsberechtigter .der Dienststellen-
vorsteher bleibt, der auch nach § 2 Abs.6 LTV Vertragspartner
des mit dem Kldger abgeschlossenen Arbeitsvertrages ist. Bei der
Einschaltung der Bundesbahndirektion wird diese Kiindigungsbe-
rechtigung des jeweiligen Dienststellenvorstehers auch nach der
tariflichen Regelung des LTV unberiihrt gelassen und nicht

etwa das Recht zur Kiindigung bei lénger beschéftigten Ar-
beitnchmern der Bundesbahndirektion iibertragen. Damit stellt
sich aber die Einschaltung der Bundesbahndirektion lediglich
als ein die innere Willensbildung betreffender behdrdenin-
terner Vorgang dar, so daB nach § 626 Abs. 2 BGB maBgeblich
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fiir die Kenntnis der zur Kiindigung berechtigernden Tatsachen
auf die Kenntnis des Dienststellenvorstehers abzustellen ist
‘(vgl. BAG 24, 341 = AP Nr. 3 zu § 626 BGB AusschluBfrist).

Mit dieser gesetzlichen Regelung stimmt auch die tarif-
liche Vorschrift des ab 1. Januar 1975 geltenden § 30 Abs.2
Ziff. 5 LTV iiberein, wonach ein Arbeiter nicht mehr aus
wichtigem Grund gekiindigt werden kann, wenn der Sachver-
halt, der fiir die Kiindigung maBgeblich ist, geklart und
dem Dienststellenvorsteher langer als zwei Wochen bekannt
ist. Nach dieser tariflichen Regelung gilt das auch fiir den
Fall des § 30 Abs. 5 ITV, wenn die Kiindigung, wie im vor-
liegenden Falle, der vorherigen Zustimmung der Bundesbahn-
direktion bedarf.

Allerdings ist diese Regelung erst durch den Tarif-
vertrag Nr. 1/1975 vom 19. Mérz 1975 mit Wirkung vom 1.Januar
1975 eingefiihrt worden, so daB sie zur Zeit der dem Klager
gegeniiber am 5. Marz 1975 ausgesprochenen Kiindigung noch
nicht vereinbart war. Die bis dahin noch geltende Regelung
des § 30 Abs. 2 Ziff. 5 LTV bestimmte noch, daB dem Arbeiter
nicht mehr aus wichtigem Grunde fristlos gekiindigt werden
kann, wenn der Sachverhalt gekliart und dem Dienststellenvor-
steher, in den Fdllen des Abs. 5 aber der Bundesbahndirektion,
langer als zwei Wochen bekannt ist. Auf diese Regelung hatte
auch die Bundesbahndirektion abgestellt, als sie mit ihrem
Zustimmungsschreiben zur fristlosen Kiindigung vom 26.Februar
1975 darauf hinwies, daB das Kiindigungsschreiben dem Kliger
spdtestens bis zum 6. Marz 1975 zugegangen sein miisse, nach-
dem ihr die maBgeblichen Tatsachen am 20. Februar 1975 mit
dem Eingang des Berichts des Dienststellenvorstehersdes
Kldgers vom 14. Februar 1975 bekannt geworden sind. Diese
Regelung widerspricht jedoch der zwingenden gesetzlichen Vor-
schrift des § 626 Abs. 2 BGB und ist deshalb unwirksam. Zu-
treffend wurde sie deshalb von den Tarifvertragsparteien rick-
wirkend auBer Kraft gesetzt und der gesetzlichen Rechtslage
angepaBt. Indem die urspriingliche Regelung des § 30 Abs. 5
LTV entgegen der gesetzlichen Bestimmung nicht auf die Kenntnis
des Kiindigungsberechtigten, sondern der lediglich verwaltungs-
intern eingeschalteten Bundesbahndirektion abstellt, wird zum
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Nachteil des Arbeitnehmers der Beginn der AusschluBfrist

des § 626 Abs. 2 BGB hinausgeschoben. Das ist aber unzu-
léssig, da ein Hinausschieben bzw. eine Hemmung des Laufs
der Frist nur dann gerechtfertigt wire, wenn der Kiindigungs-
sachverhalt, der dem Kiindigungsberechtigten die Entscheidung
ermbglichen soll, noch ungekldrt ist (BAG 23, 475 = AP Nr. 1
zu § 626 BGB AusschluBfrist; BAG 24, 99 = AP Nr. 2 zu § 626
BGB AusschluBfrist; BAG 24, 341 = AP Nr. 3 zu § 626 BGB Aus-
schluBfrist; BAG AP Nr. 6 zu § 626 BGB AusschluBfrist; BAG
AP Nr. 9 zu § 626 BGB AusschluBfrist). Bleibt aber wie hier
Kiindigungsberechtigter der Dienststellenvorsteher, konnte
nicht entgegen der gesetzlichen Regelung der Beginn der
Kiindigungsfrist dadurch hinausgeschoben werden, dafl nicht
auf dessen Kenntnis,'sondern auf die spédtere Kenntnis der
lediglich die Zustimmung erteilenden Bundesbahndirektion
abgestellt wird.

Die zwingende gesetzliche Regelung des § 626 Abs.
kann nicht durch Vereinbarung abgeandert oder ausgeschlossen
werden (vgl. BAG 24, 383 = AP Nr, 4 zu § 626 BGB AusschluB-
frist; BAG AP Nr. 6 zu § 626 BGB AusschluBfrist; Beuthin,
Studienkommentar zum BGB, § 626 BGB Anm. I 2; Palandt-
Putzo, 36. Aufl., § 626 BGB Amm. 1 c). Insbesondere ist es ~
auch nicht zulidssig, § 626 Abs. 2 BGB durch Tarifvertrag tzuf%
andern. Darauf hat bereits der 2. Senat in seiner Entscheidu@%
vom 19. Januar 1973 (AP Nr. 5 zu § 626 BGB AusschluBfrist, é
mit zustimmender Anmerkung von Holters) zutreffend hingewieser
und ausgefiihrt, da8 der Gesetzgeber durch § 626 Abs. 2 BGB
fiir den Fall der Versdsumung der Zweiwochenfrist durch den
Kiindigungsberechtigten die unwiderlegliche gesetzliche Ver-
mutung fir die Zumutbarkeit der Fortsetzung des Arbeits-
verhdltnisses aufgestellt (BAG AP Nr. 1 zu § 1 KSchG 1969)
und zudem kein dem § 622 Abs. 3 BGB entsprechendes tarifver-
tragliches Vorrangprinzip fiir die Regelung des Rechts zur
Kiindigung aus wichtigem Grund aufgestellt hat. Uberall dort,
wo die gesetzliche Regelung zugunsten einer abweichenden
Regelung fiir die Tarifvertragsparteien offen sein soll, hat
der Gesetzgeber dies ausdriicklich zugelassen (sog. offenes

JLaw — Gesetze und Urteile Jrr— Ava.laMe on the
Kostenlos (mobile App) » Goosle play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

ONY SIOMUTE]

SJLAl

19)1() 1ap

SS|

n
&
oo

8 §§ yoru yuequaje(J s[e puis IIHIIIII



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

A Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 -

tarifdispositives Gesetzesrecht), so z.B. §&2 Abs. 3 BGB, § 7 Abs.2
AZO, § 4 Abs. 1 BackAZG, § 13 BUrlG, § 616 Abs. 2 BGB, § 2
Abs. 3 LohnFG,§ 17 Abs. 3 BetrAVG; vgl. auch die Aufzdhlung
bei Wiedemann-Stumpf, TVG, 5. Aufl., Einl. IIT Anm. 125).
Nachdem § 626 Abs. 2 BGB durch das 2. Arbeitsrechtsbereini-
gungsgesetz vom 14. August 1969 die jetzt endgililtige Fassung
erhalten hat und ein Vorrang fiir tarifliche Regelung nicht
darin enthalten ist, muB es bei der zwingenden gesetzlichen
Regelung dieser Bestimmung auch gegeniiber Tarifvertrégen
bleiben (vgl. Wiedemann-Stumpf, TVG,5. Aufl., Einl, III

Anm. 126). Es sind auch keine Anhaltspunkte ersichtlich, aus
denen sich ergeben konnte, daB der Gesetzgeber die Regelung
des § 626 Abs. 2 BGB, durch die der Kiindigungsberechtigte im
Interesse der Rechtsklarheit und des Rechtsfriedens zwischen
den Parteien gezwungen werden soll, sich innerhalb der fest-
gesetzten Zweiwochenfrist iiber die fristlose Kiindigung zu er-
klaren, fiir anderweitige Regelungen den Tarifvertragsparteien
offnen wollte.

Kommt es aber damit maBgeblich allein auf die Kenntnis
des Dienststellenvorstehers von den der Kindigung zugrunde
liegenden Tatsachen an, war zum Zeitpunkt des Ausspruches
der Kiindigung am 5. Marz 1975 die Frist von zwei Wochen abge-
laufen, da der Dienststellenvorsteher - wie dies auch von der
Beklagten nicht in Abrede gestellt wird - spédtestens mit Abgabe
des Berichts an die Bundesbahndirektion vom 14. Februar 1975
zur Einholung der Zustimmung der fristlosen Kiindigung vom
Kiindigungssachverhalt sichere Kenntnis erhalten hatte. Die
fiir die Kiindigung maBgebenden Tatsachen waren vollstindig
bekannt und aus der Sicht des Kindigungsberechtigten nicht mehr
weiter aufklirungsbediirftig. Bei der nach 8§ 186 ff. BGB zu
berechnenden AusschluBfrist von zwei Wochen (§ 626 Abs. 2 BGB)
ist somit vom 14. Februar 1975 auszugehen. Die fristlose Kindi-
gung hatte dem Klager also spatestens am 28.Februar 1975 zu-
gegangen sein miissen. Das war nicht der Fall. Damit ist die
auf unbefugtes Verlassen der Arbeit, Nichtbefolgung einer An-
ordnung, beharrliche Arbeitsverweigerung und VerstoB gegen die
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Arbeitsordnung (Alkoholverbot) gestiitzte fristlose Kiindigung
‘picht innerhalb der Frist des § 626 Abs. 2 BGB (auch im
Sinne des § 30 Abs. 2 Ziff. 5 ITV neuer Fassung) ausge-
sprochen worden. Die Kiindigung wére im iibrigen selbst énn

zu spdt erfolgt, wenn - wie es die Vorinstanzen getan haben -
aus dem Kiindigungsschreiben entnommen werden kénnte, daB die
fristlose Kiindigung auch auf die nach herrschender Meinung
als Krankheit zu qualifizierende Trunksucht gestiitzt wird.
Denn auch in diésem Falle waren samtliche Tatsachen, ins-
besondere die Beschiftigungsuntauglichkeit des Klagers wegen
Alkoholismus am 14. Februar 1975 bekannt.

Damit muB von der Unwirksamkeit der fristlosen Entlassung
ausgegangen werden und es ist zu priifen, ob in der fristlosen
Kiindigung gemédB Schreiben vom 5. Mdrz 1975 gleichzeitig eine
fristgerechte Kiindigung zum nichstzuléssigen Zeitpunkt zu
sehen ist und diese Kiindigung wirksam ist. Das Iandesarbeits-
gericht hat von seinem Standpunkt aus zu Recht diese Frage
nicht gepriift, weil es die fristlose Kiindigung als wirksam
angesehen hat. Der Kliger konnte nach § 30 Abs. 3 LTV auch
noch fristgemiB entlassen werden, weil er zum Zeitpunkt der
Kiindigung 35 Jahre alt war und deshalb noch nicht zu den
unkiindbaren Arbeitern gehorte. Die Beklagte hatte auch in der
Berufungsinstanz ausdriicklich vorgetragen, daB die Kiindigung
auch als fristgemiBe Kiindigung anzusehen sei undder Personal-
rat auch einer fristgem@Ben Kiindigung zugestimmt habe. Das
Landesarbeitsgericht wird deshalb zu priifen haben, ob im
Schreiben der Beklagten vom 5. Marz 1975 auch eine frist-
gerechte Kindigung zu sehen ist und dese Kiindigung als ordent-
liche Kiindigung wirksam ist. Dabei muB das Landesarbeitsgericht
auch liber die Kosten der Revision mit entscheiden.

gez.: Dr. Neumann Dr. Jobs Dr. Rohsler
Schmidt Schaible
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