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Gesetz: BGB § 626 Ausschlußfrist 

Leitsätze:

1) Die Frist des § 626 Abs. 2 BGB beginnt von der 
Kenntnis des kündigungsberechtigten Dienststellen­
vorstehers der Bundesbahn über die für die Kündigung 
maßgebenden Tatsachen an zu laufen.

2) Die zwingende gesetzliche Regelung des § 626 
Abs. 2 BGB kann weder durch Vereinbarung noch 
durch Tarifvertrag abgeändert oder ausgeschlossen 
werden. Deshalb kann durch Tarifvertrag nicht 
vorgeschrieben werden, daß die Frist des § 626 
Abs. 2 BGB erst vom Zeitpunkt der Kenntnis der 
Bundesbahndirektion an zu laufen beginnt, wenn 
die Bundesbahndirektion einer außerordentlichen 
Kündigung zustimmen muß.

Aktenzeichen: 4 AZR 580/76
Urteil des BAG vom 12. April 1978 IAG Nürnberg
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4- AZR 580/76 
1 Sa 38/76  Niirnb e rg

V erkündet am 
12. A p r i l  1978

g e z . S ü rig , 
A m tsin sp ek to r 
a l s  U rkundsbeam ter 
d e r  G e s c h ä f ts s te l le

In  Sachen

PP.

h a t  d e r  V ie r te  Senat des B u n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  au fg rund  d e r  
m ündlichen V erhandlung vom 12 . A p r i l  1978 durch  den Vor­
s itz e n d e n  R ic h te r  D r. Neumann, d ie  R ic h te r  B r. Jobs und 
B r. R ö h s le r  sowie d ie  eh ren am tlich en  R ic h te r  Schm idt und 
S c h a ib le  f ü r  Recht e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  d es  K läg e rs  w ird  d as  U r t e i l  
des l a n d e s a r b e i t s g e r ic h ts  N ürnberg vom 3- Ju n i 
1978 -  1 Sa 38 /76  -  au fgehoben .

Die Sache w ird  z u r  an d e rw e iten  V erhandlung und 
E n tscheidung  an  das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  zurück­
v e rw iesen .

V o n  R e c h t s  w e g e n !
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T a tb e s ta n d :

Der am 11 . Ju n i 1940 geborene K läg e r i s t  g e sch ie d en  und 
e in e r  P erso n  u n t e r h a l t s p f l i c h t i g .  S e i t  dem 1 . O ktober 1954- 
i s t  e r  b e i  d e r  D eutschen Bundesbahn b e s c h ä f t i g t ,und zwar 
zu n äch st a l s  Jungw erker und sodann a l s  B e t r ie b s a r b e i te r  
(S te l lw e rk d ie n s t)  m it einem V erd ien s t von z u l e t z t  1757>20 IM 
b r u t to  m o n a tlic h . Auf das A rb e i t s v e rh ä l tn is  f in d e n  k r a f t  
b e i d e r s e i t i g e r  T a rifb in d u n g  d ie  Bestimmungen des L o h n ta r if ­
v e r t r a g e s  f ü r  d ie  A rb e i te r  d e r  D eutschen Bundesbahn (LTV) 
Anwendung.

Wegen V erle tzu n g  s e in e r  D ie n s tp f l ic h te n  war d e r  K läg e r, 
d e r  s ic h  im Laufe d e r  Ja h re  immer s t ä r k e r  dem A lkohol zuge­
w endet h a t t e ,  i n  den  Ja h re n  1962 b i s  1964 w ie d e rh o lt  m it 
Geldbußen b e le g t  w orden. Der K läg er i s t  f e r n e r  am 10 . Mai 
1968 wegen f a h r l ä s s ig e r  S traß en v e rk eh rsg e fäh rd u n g  zu d r e i  
Wochen und am 2 2 J0 k to b e r 1969 wegm T ru n k e n h e its fa h r t  zu 
sech s  Wochen G efängnis r e c h t s k r ä f t i g  v e r u r t e i l t  w orden.
A ls  Folge d e r  D ien s tv e rfe h lu n g en  i s t  d e r  K lä g e r , d e r  1961 
d ie  A n ste llu n g sp rü fu n g  f ü r  d ie  Laufbahn e in e s  B e tr ie b s ­
a u fs e h e rs  b es tan d en  h a t ,  am 1 . F eb ru a r  1965 aus d e r  An­
w ä r t e r l i s t e  zum B e tr ie b s a u fs e h e r  (S te l lw e rk d ie n s t) ,  
vorübergehend  g e s t r ic h e n  w orden.

Nachdem Anfang 1975 d e r  D ie n s t s t e l l e  bekann t w urde, 
daß d e r  K läg e r s ic h  e rn e u t v e r s t ä r k t  dem A lkohol zuwendete 
\md e in e  eingehende B elehrung  durch  den P ersonalbeam ten  
k e in e n  E r fo lg  z e ig te ,  wurde vom B ahnarz t au fg ru n d  e in e r  
am 15 . F eb ru a r  1975 d u rc h g e fü h rte n  U ntersuchung d ie  Be­
s c h ä f t ig u n g s u n ta u g lic h k e it  wegen A lkoholism us f e s t g e s t e l l t .  
Der D ie n s ts te l le n v o r s te h e r  h a t  d as  m it B e r ic h t vom 14-.
F eb ru a r 1975 an  d ie  B u n d esb ah n d irek tio n  m i t g e t e i l t ,  d ie  
d a ra u fh in  d ie  Kündigung d es  K läg e rs  v e r a n la ß te ,  d ie  m it 
S ch re ib en  vom 5» März 1975 nach Zustimmung d es  P e rs o n a l­
r a t s  von d e r  B ek lag ten  f r i s t l o s  e r k l ä r t  worden i s t .  D ieses 
K ünd igungsschre iben  h a t  fo lg en d e n  W o rtla u t:

"Sehr g e e h r te r  H err S I
Wir kündigen  Ihn en  I h r  A rb e i ts v e rh ä l tn is  m it A blauf
des h e u tig e n  Tages f r i s t l o s .
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V eran laß t du rch  den b e r e c h t ig te n  V erd ach t, daß S ie  
i n  l e t z t e r  Z e it  w ied e r mehr und mehr dem A lkoho l- 
abusus -  auch  im D ien s t -  v e r f a l l e n  s e ie n ,  wurden 
S ie  wegen b e s te h e n d e r  Z w eife l an  Ihrem  G esundhe its­
z u s tan d  durch  d ie  D ie n s t s t e l l e  zum 7* 2 . 75 zum 
B ahnarz t zu e in e r  T a u g lic h k e its a n fra g e  v o rg e la d e n .
S ie  haben  d i e s e r  Ladung zu n äch s t n ic h t  F o lge ge­
l e i s t e t  und su c h ten  den  B ahnarz t e r s t  nach  d e r  
zw e iten  V orladung am 13- 2 .  1975 a u f .  An diesem  
Tage s o l l t e n  S ie  um 11 .40  h  Ih re n  D ien s t a n t r e te n .
Die U ntersuchung beim B ah n arz t, H errn  D r. M ,
fan d  um 8 .4 5  h  s t a t t .  Zu diesem  Z e itp u n k t s t e l l t e  
d e r  B ahnarz t b e i  einem  A lk o h o lte s t  e in en  B lu t­
a lk o h o lg e h a lt  f e s t ,  d e r  ü b e r  0 ,8  o /oo  l a g .  Nach dem 
B e r ic h t des B ah n arz te s  mußten S ie  s o f o r t  vom Be­
t r i e b s d i e n s t  zurückgezogen w erden. E ine D ien s t­
ausübung a u f  S te llw e rk  1 am g le ic h e n  Tage wurde 
v e r h in d e r t . Wäre n ic h t  z u f ä l l i g ,  a n lä ß l ic h  d e r  Unts?- 
suchung durch  den B ah n arz t, d e r  A lk o h o lte s t durch­
g e fü h r t  w orden, h ä t t e n  S ie  i n  diesem  Z ustand Ih re n  
D ien s t a l s  B e ih i l f e  Stw 1 a n g e tr e te n .

Am 13. 2 . 75 wurde Ihnen  durch  den D ie n s te in t e i l e r ,
BOS H , e r ö f f n e t ,  daß S ie  s ic h  am 14 . 2 . 75
beim G e rä te v e rw a lte r  zum A rb e i ts d ie n s t  m elden s o l l e n .  
S ie  ä u ß e r te n  H errn  H gegenüber, daß S ie  s ic h
lrremk m elden w ürden, wenn S ie  A rb e i ts d ie n s t  l e i s t e n  
m üßten. T a ts ä c h l ic h  s in d  S ie  auch am 14 . 2 . 75 ohne 
E n tsch u ld ig u n g  d e r  A rb e it  f e r n  g e b lie b e n . E ine 
A rb e its u n fä h ig k e its b e s c h e in ig u n g  t r a f  e r s t  am 18 . 2 .
75 L ei d e r  D ie n s t s t e l l e  e in .

Bei d ie s e r  Sachlage kommt e in e  F o rts e tz u n g  des Ar­
b e i t  s v e r h ä l tn i s s e s  u n te r  k e in e n  Umständen i n  B e tra c h t .

W ir fo rd e rn  S ie  a u f ,  etwa i n  Ihrem  B e s itz  b e f in d l ic h e  
A u srü stu n g sg eg en stän d e  d e r  DB sowie d ie  B erech tig u n g s­
ausw eise  umgehend b e i  d e r  D ie n s t s t e l l e  a b z u l ie f e r n .

E tw aige L ohnrückforderungen  b e h a lte n  w ir  u ns v o r ."

Der K lä g e r , d e r  ab  14 . F e b ru a r  1975 a r b e i ts u n f ä h ig  k ran k  w ar, 
u n te rz o g  s ic h  i n  d e r  Z e i t  vom 16 . A p r i l  b i s  zum 22 . August 
1975 im B ezirk sk ran k en h au s A f r e i w i l l i g  e in e r  A lkohol­
e n tz ie h u n g sk u r, aus d e r  e r  m it dem Vermerk " in  g u t geb esse rtem  
Z ustand a l s  a r b e i t s f ä h ig "  e n t la s s e n  w urde.

Der K läg er h a t  d ie  A uffassung  v e r t r e t e n ,  daß e in  w ic h t ig e r
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Grund zu r  f r i s t l o s e n  Kündigung n ic h t  gegeben s e i .  S eine  au f  
u n g lü c k lic h e  Lebensum stände zu rückzuführende A lk o h o lsu ch t 
s e i  e in e  K ra n k h e it , f ü r  d ie  e r  n ic h t  v e ra n tw o r t l ic h  gemacht 
werden könne. E n tsp rech en d  d e r  i h r  o b lieg en d en  E ü rso rg e - 
p f l i c h t  h ä t t e  d ie  B ek lag te  ih n  z u r  A bso lv ierung  e in e r  A lkohol­
en tz ie h u n g sk u r a u f fo rd e rn  und d as  E rg eb n is  d ie s e r  Kur ab - 
w arten  m üssen. E in  Grund zu r  f r i s t l o s e n  Kündigung s e i  jed en ­
f a l l s  e n t f a l l e n ,  nachdem e r  aus d e r  Kur a l s  g e h e i l t  und a l s  
a r b e i t s f ä h ig  e n t la s s e n  w urde.

Der K läg er h a t  demgemäß b e a n tr a g t  f e s t z u s te l l e n ,d a ß  das 
A r b e i t s v e r h ä l tn i s  zw ischen den P a r te ie n  du rch  d ie  f r i s t l o s e  
Kündigung d e r  B ek lag ten  vom 5- März 1975 n ic h t  a u f g e lö s t  i s t .

Die B ek lag te  h a t  b e a n t r a g t ,  d ie  Klage abzuw eisen . S ie  
h a t  g e l te n d  gem acht, daß d e r  K läg e r durch  s e in e n  du rchaus 
s te u e rb a re n  und d e sh a lb  auch von ihm s e lb s t  zu v e r tr e te n d e n  
A lkoholism us d ie n s tu n fä h ig  geworden se i und dam it im S inne 
d es  § 30 Abs. 2 N r. 1 , 2 und 4 c ,  f ,  g LTV e in e n  w ic h tig e n  
Grund z u r  f r i s t l o s e n  Kündigung g e s e tz t  habe .D er K läg e r habe 
d ie  A rb e itso rd n u n g  v e r l e t z t ,  d ie  A rb e it  u n b efu g t v e r la s s e n  
und s ic h  auch e in e r  b e h a r r l ic h e n  A rb e itsv e rw e ig e ru n g  sc h u ld ig  
gem acht. A lkoholm ißbrauch könne auch n ic h t  m it e in e r  K ran k h e it 
g le ic h g e s e tz t  w erden. Das E rg eb n is  d e r  vom K läg e r durchge­
fü h r te n  E n tz ieh u n g sk u r habe n ic h t  ab g ew arte t werden m üssen, 
zumal e in  dam it h e rv o rg e ru fe n e r  Schw ebezustand m it dem R echt 
zu r  f r i s t l o s e n  Kündigung n ic h t  v e re in b a r  s e i .  E ine F o rts e tz u n g  
des A rb e i t s v e rh ä l tn is s e s  m it dem im S te l lw e rk d ie n s t  e in g e ­
s e tz te n  K läger s e i  i h r  unzum utbar und komme u n te r  k e in en  Um­
stän d en  in  B e tr a c h t .  E inen  E in sa tz  im A rb e i ts d ie n s t  habe d e r  
K läg e r a b e r  s e l b s t  a b g e le h n t .  D eshalb s e i  d ie  Kündigung 
auch a l s  f r is tg e m ä ß e  Kündigung w irksam , d e r  d e r  P e r s o n a lr a t  
e b e n fa l ls  zugestim m t h ab e .

Das A rb e i ts g e r ic h t  h a t  d e r  K lage s ta t tg e g e b e n . Das 
L a n d e s a rb e its g e r ic h t  h a t  s ie  abgew iesen . M it d e r  zu g e la ssen en  
R ev is io n  v e r f o lg t  d e r  K läg e r d ie  W ie d e rh e rs te llu n g  des e r s t ­
in s ta n z l ic h e n  U r t e i l s .  Die B ek lag te  b e a n tr a g t  Zurückweisung 
d e r  R e v is io n .
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E n tsch e id u n g sg rü n d e :

Die R e v is io n  des K läg e rs  i s t  b e g rü n d e t. S ie  f ü h r t  zu r 
Zurückverw eisung d e r  Sache an das L a n d e s a rb e i ts g e r ic h t .

Das L a n d e s a rb e its g e r ic h t  h a t  d ie  von d e r  B ek lag ten  m it 
S ch re ib en  vom J .  März 1975 ausgesprochene f r i s t l o s e  Kündi­
gung f ü r  w irksam  angesehen , da d e r  K läg e r s e in e  T runksucht 
s e lb s t  v e r s c h u ld e t  und s ic h  u n s t r e i t i g  auch d er w e ite re n , 
im K ünd igungsschre iben  a u fg e fü h r te n  D ie n s tv e rfe h lu n g e n  sc h u l­
d ig  gem acht h ab e . Der B ek lag ten  s e i  e s  -  so f ü h r t  das Landes­
a r b e i t s g e r i c h t  au s  -  u n te r  den gegebenen Umständen nach Ab­
wägung d e r  in so w e it g e g e n s ä tz lic h e n  I n te r e s s e n  d e r  P a r te ie n ,  
a b e r  auch b e i  B e rü c k s ich tig u n g  d e r  I n te r e s s e n  d e r  A llgem ein­
h e i t  unzum utbar, den K läg e r  w e i te r  zu b e s c h ä f t ig e n .

Zu U nrech t h a t  d as  L a n d e s a rb e its g e r ic h t  d ab e i jed o ch  d ie  
V o rs c h r i f t  des § 626 Abs. 2 BGB n ic h t  b e r ü c k s ic h t ig t .  Danach 
i s t  a b e r  d ie  von d e r  B ek lag ten  ausgesp rochene f r i s t l o s e  E nt­
la ssu n g  d es  K läg e rs  unw irksam , w e il s i e  n ic h t  b in n en  zwei 
Wochen nach  K enn tn is  des K ü n d ig u n g sb e rech tig ten  d e r  f ü r  d ie  
Kündigung maßgebenden T atsach en  ausgesp rochen  worden i s t .

K ü n d ig u n g sb e re ch tig te r  war d e r  D ie n s ts te l le n v o r s te h e r ,  
d e r  auch d ie  Kündigung vom J .  März 1975 ausgesp rochen  h a t .
Die T a tsach e , daß nach  § JO A bs. 5 LTV d ie  B un d esb ah n d irek tio n  
d e r  Kündigung d es  K läg e rs  v o rh e r  zustimmen muß, w e il d e r  K läger 
e in e  lä n g e r  a l s  1 0 -jä h r ig e  D ie n s tz e i t  h a t t e ,  ä n d e r t  n ic h ts  
d a ra n , daß tro tzd em  K ü n d ig u n g sb e re ch tig te r  .der D ie n s ts te l le n ­
v o r s te h e r  b l e i b t ,  d e r  auch nach  § 2 A b s.6 LTV V e r tra g s p a r tn e r  
d es  m it dem K läg e r ab g esch lo ssen en  A rb e i ts v e r t r a g e s  i s t .  Bei d e r  
E in sc h a ltu n g  d e r  B u n d esb ah n d irek tio n  w ird  d ie s e  Kündigungsbe­
re c h tig u n g  d es  je w e il ig e n  D ie n s ts te l le n v o r s te h e r s  auch nach  d e r  
t a r i f l i c h e n  Regelung des LTV u n b e rü h r t g e la s s e n  und n ic h t  
etwa d as  R echt z u r  Kündigung b e i  lä n g e r  b e s c h ä f t ig te n  A r- 
beitndim em  d e r  B u n d esb ah n d irek tio n  ü b e r tr a g e n . Damit s t e l l t  
s ic h  a b e r  d ie  E in sc h a ltu n g  d e r  B un d esb ah n d irek tio n  l e d ig l i c h  
a l s  e in  d ie  in n e re  W ille n sb ild u n g  b e t r e f f e n d e r  b eh ö rd en in - 
t e m e r  Vorgang d a r ,  so daß nach § 626 A bs. 2 BGB m aßgeblich
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f ü r  d ie  K en n tn is  d e r  z u r  Kündigung b e re c h tig e n d e n  T atsachen  
a u f  d ie  K en n tn is  d es  D ie n s ts te l le n v o r s te h e r s  a b z u s te l le n  i s t  
( v g l .  BAG 24 , 541 = AP K r. 5 zu § 626 BGB A u s s c h lu ß f r i s t ) .

M it d ie s e r  g e s e tz l ic h e n  Regelung stim m t auch d ie  t a r i f ­
l i c h e  V o rs c h r if t  d e s  ab 1 . Ja n u a r  1975 g e lte n d e n  § 50 A bs.2 
Z i f f .  5 LTV ü b e re in , wonach e in  A rb e ite r  n ic h t  mehr aus 
w ich tigem  Grund g ek ü n d ig t werden k an n , wenn d e r  S achver­
h a l t ,  d e r  f ü r  d ie  Kündigung m aßgeblich  i s t ,  g e k lä r t  und 
dem D ie n s ts te l le n v o r s te h e r  lä n g e r  a l s  zwei Wochen bekann t 
i s t .  Kach d ie s e r  t a r i f l i c h e n  R egelung g i l t  d a s  auch f ü r  den 
P a l l  d es  § 50 A bs. 5 DTV, wenn d ie  K ündigung, w ie im v o r­
lie g e n d e n  P a l l e ,  d e r  v o rh e r ig e n  Zustimmung d e r  Bundesbahn­
d i r e k t io n  b e d a r f .

A lle rd in g s  i s t  d ie s e  Regelung e r s t  d u rch  den T a r i f ­
v e r t r a g  K r. 1 /1975 vom 1 9 . März 1975 m it Wirkung vom 1 . Ja n u a r  
1975 e in g e fü h r t  w orden, so daß s ie  zu r  Z e i t  d e r  dem K läg er 
gegenüber am 5* März 1975 ausgesp rochenen  Kündigung noch 
n ic h t  v e r e in b a r t  w ar. Die b i s  d ah in  noch g e lte n d e  Regelung 
des § 50 Abs. 2 Z i f f .  5 LTV bestim m te noch , daß dem A rb e ite r  
n ic h t  mehr aus w ich tigem  Grunde f r i s t l o s  g ek ü n d ig t werden 
kann , wenn d e r  S a c h v e rh a lt g e k lä r t  und dem D ie n s ts te l le n v o r ­
s te h e r ,  i n  den P a l le n  d es  Abs. 5 a b e r  d e r  B u n d esb ah n d irek tio n , 
lä n g e r  a l s  zwei Wochen bekannt i s t .  Auf d ie s e  Regelung h a t t e  
auch d ie  B un d esb ah n d irek tio n  a b g e s t e l l t ,  a l s  s i e  m it ihrem  
Zustim m ungsschreiben z u r  f r i s t l o s e n  Kündigung vom 2 6 .P eb ru a r  
1975 d a ra u f  h in w ie s , daß das K ünd igungsschre iben  dem K läg er 
s p ä te s te n s  b i s  zum 6 . März 1975 zugegangen s e in  m üsse, nach­
dem i h r  d ie  m aßgeblichen  T atsachen  am 2 0 . P eb ru a r 1975 m it 
dem E ingang des B e r ic h ts  des D ie n s ts te l le n v o r s te h e r s d e s  
K läg e rs  vom 14 . P eb ru a r  1975 bekann t geworden s in d .  D iese 
Regelung w id e r s p r ic h t  jed o ch  d e r  zwingenden g e s e tz l ic h e n  Vor­
s c h r i f t  des § 626 A bs. 2 BGB und i s t  d esh a lb  unw irksam . Zu­
t r e f f e n d  wurde s i e  d e sh a lb  von den T a r i f v e r t r a g s p a r te ie n  rü ck ­
w irkend  außer K ra f t  g e s e tz t  und d e r  g e s e tz l ic h e n  R ech ts lag e  
a n g e p aß t. Indem d ie  u r s p rü n g lic h e  Regelung des § 50 Abs. 5 
LTV en tgegen  d e r  g e s e tz l ic h e n  Bestimmung n ic h t  a u f  d ie  K en n tn is  
d es  K ü n d ig u n g sb e rech tig ten , sondern  d e r  l e d ig l i c h  v e rw a ltu n g s­
in t e r n  e in g e s c h a l te te n  B u n d esbahnd irek tion  a b s t e l l t ,  w ird  zum
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N a c h te il  des A rbeitnehm ers d e r  Beginn d e r  A u s s c h lu ß f r is t  
des § 626 A bs. 2 BGB h in au sg esch o b en . Das i s t  a b e r  unzu­
l ä s s i g ,  da e in  H in au ssch ieb en  bzw. e in e  Hemmung des L aufs 
d e r  F r i s t  n u r  dann g e r e c h t f e r t i g t  w äre, wenn d e r  Kündigungs­
s a c h v e rh a l t ,  d e r  dem K ü n d ig u n g sb e rech tig ten  d ie  E ntscheidung  
erm öglichen  s o l l ,  noch u n g e k lä r t  i s t  (BAG 23» 475 = AP N r. 1 
zu § 626 BGB A u s s c h lü ß f r i s t ; BAG 24 , 99 “ AP N r. 2 zu § 626 
BGB A u s s c h lu ß f r is t ;  BAG 24 , 341 = AP N r. 3 zu § 626 BGB Aus­
s c h l u ß f r i s t ;  BAG AP N r. 6 zu § 626 BGB A u s s c h lu ß f r is t ;  BAG 
AP N r. 9 zu § 626 BGB A u s s c h lu ß f r i s t ) .  B le ib t  a b e r  w ie h ie r  
K ü n d ig u n g sb e re ch tig te r  d e r  D ie n s ts te l le n v o r s te h e r ,  konn te 
n ic h t  en tgegen  d e r  g e s e tz l ic h e n  Regelung d e r  Beginn d e r  
K ü n d ig u n g s fr is t dadurch  h inausgeschoben  w erden, daß n ic h t  
au f  d essen  K en n tn is , sondern  au f d ie  s p ä te re  K en n tn is  d e r  
l e d ig l i c h  d ie  Zustimmung e r te i le n d e n  B undesbahnd irek tion  
a b g e s t e l l t  w ird .

Die zwingende g e s e tz l ic h e  Regelung d es § 626 Abs. 2 BGB 
kann n ic h t  d u rch  V ereinbarung  ab g eän d e rt oder au sg e sc h lo sse n  
werden ( v g l .  BAG 24, 383 = AP N r. 4  zu § 626 BGB Ä ussch luß- 
f r i s t ;  BAG AP N r. 6 zu § 626 BGB A u s s c h lu ß f r is t ;  B eu th in , 
S tudienkom m entar zum BGB, § 626 BGB Anm. I  2 ; P a la n d t-  
P u tz o , 36. A u f l . ,  § 626 BGB Anm. 1 c ) .  In sb eso n d e re  i s t  es  
auch n ic h t  z u lä s s ig ,  § 626 Abs. 2 BGB durch  T a r i f v e r t r a g  ;zu 
än d e rn . D arauf h a t  b e r e i t s  d e r  2 . S enat i n  s e in e r  Entscheidung 
vom 19« Ja n u a r  1973 (AP N r. 5 zu § 626 BGB A u s s c h lu ß f r i s t , 
m it zustim m ender Anmerkung von H ö lte r s )  z u t re f f e n d  h ingew iese i 
und a u s g e fü h r t ,  daß  d e r  G ese tzg eb er d u rch  § 626 A bs. 2 BGB 
f ü r  den  F a l l  d e r  Versäumung d e r  Z w eiw ochenfrist durch  den 
K ü n d ig u n g sb e rech tig ten  d ie  u n w id e r le g lic h e  g e s e tz l ic h e  Ver­
mutung f ü r  d ie  Z um utbarkeit d e r  F o r ts e tz u n g  des A rb e i ts -  
v e r h ä l tn i s e e s  a u f  ge s t e l l t  (BAG AP N r. 1 zu § 1 KSchG 1969) 
und zudem k e in  dem § 622 A bs. 3 BGB en tsp re ch e n d es  t a r i f v e r ­
t r a g l i c h e s  V o rran g p rin z ip  f ü r  d ie  Regelung des R ech ts zu r  
Kündigung au s w ichtigem  Grund a u f g e s t e l l t  h a t .  Ü b e ra ll  d o r t ,  
wo d ie  g e s e tz l ic h e  Regelung zugunsten  e in e r  abw eichenden 
Regelung f ü r  d ie  T a r i f v e r t r a g s p a r te ie n  o f fe n  s e in  s o l l ,  h a t  
d e r  G ese tzg eb er d ie s  a u s d rü c k lic h  z u g e la s se n  (so g . o ffe n e s
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V

t a r i f d i s p o s i t i v e s  G e s e tz e s re c h t) ,  so z .B . §622 A bs. 3 BGB, § 7 A b s.2 
AZO, § 4  A bs. 1 BäckAZG, § 13 BUrlG, § 616 A bs. 2 BGB, § 2 
A bs. 3 LobJQÜB,G,§ 17 Abs. 3 BetrAVG; v g l .  auch d ie  A ufzählung 
b e i  W iedemann-Stumpf, TVG, 5 . A u f l . ,  ELnl. I I I  Anm. 1 2 5 ).
Nachdem § 626 A bs. 2 BGB d u rch  das 2 .  A r b e i t s r e c h ts b e r e in i ­
g u n g sg ese tz  vom 1 4 . A ugust 1969 d ie  j e t z t  e n d g ü ltig e  Passung 
e r h a l te n  h a t  und e in  V orrang f ü r  t a r i f l i c h e  Regelung n ic h t  
d a r in  e n th a l te n  i s t ,  muß e s  b e i  d e r  zwingenden g e s e tz l ic h e n  
Regelung d ie s e r  Bestimmung auch gegenüber T a r ifv e r tr ä g e n  
b le ib e n  ( v g l .  Wiedemann-Stumpf, TVG, 5 . A u f l . ,  E in l .  I I I  
Anm. 1 2 6 ) . Es s in d  auch  k e in e  A n h a ltsp u n k te  e r s i c h t l i c h ,  aus 
denen s ic h  e rgeben  k ö n n te , daß d e r  G ese tzgeber d ie  Regelung 
d es  § 626 Abs. 2 BGB, durch  d ie  d e r  K ü n d ig u n g sb e rech tig te  im 
I n te r e s s e  d e r  R e c h ts k la rh e i t  und d e s  R e c h ts f r ie d e n s  zw ischen 
den P a r te ie n  gezwungen werden s o l l ,  s ic h  in n e rh a lb  d e r  f e s t ­
g e s e tz te n  Z w eiw ochen fris t ü b e r  d ie  f r i s t l o s e  Kündigung zu e r ­
k lä r e n ,  f ü r  a n d e rw e itig e  Regelungen den T a r i f v e r t r a g s p a r te ie n  
ö ffn e n  w o l l te .

Kommt es a b e r  dam it m aßgeblich  a l l e i n  a u f  d ie  K en n tn is  
des D ie n s ts te l le n v o r s te h e r s  von den d e r  Kündigung zugrunde 
lie g e n d e n  T a tsach en  a n , war zum Z e itp u n k t des A usspruches 
d e r  Kündigung am 5» März 1975 d ie  P r i s t  von zwei Wochen abge­
la u fe n ,  d a  d e r  D ie n s ts te l le n v o r s te h e r  -  wie d ie s  auch von d e r  
B ek lag ten  n ic h t  i n  Abrede g e s t e l l t  w ird  -  s p ä te s te n s  m it Abgabe 
d es  B e r ic h ts  an  d ie  B u n d esb ah n d irek tio n  vom 1 4 . P eb ru a r 1975 
zu r  E inholung  d e r  Zustimmung d e r  f r i s t l o s e n  Kündigung vom 
K ü n d ig u n g ssach v erh a lt s ic h e re  K en n tn is  e r h a l te n  h a t t e .  Die 
f ü r  d ie  Kündigung maßgebenden T a tsach en  waren v o l ls tä n d ig  
bekannt und aus d e r  S ic h t  des K ü n d ig u n g sb e rech tig ten  n ic h t  mehr 
w e i te r  a u fk lä ru n g s b e d ü r f t ig .  Bei d e r  nach  §§ 186 f f .  BGB zu 
berechnenden  A u s s c h lu ß f r is t  von zwei Wochen (§ 626 Abs. 2 BGB) 
i s t  som it vom 14. P eb ru a r  1975 auszugehen . Die f r i s t l o s e  Kündi­
gung h ä t t e  dem K läg er a ls o  s p ä te s te n s  am 2 8 .P eb ru a r 1975 zu­
gegangen s e in  m üssen. Das war n ic h t  d e r  P a l l .  Damit i s t  d ie  
a u f  u n b e fu g te s  V e rla s se n  d e r  A rb e i t ,  N ich tb efo lg u n g  e in e r  An­
ordnung, b e h a r r l ic h e  A rb e itsv e rw e ig e ru n g  und V erstoß  gegen d ie

-  9 -
JLaw – Gesetze und Urteile

(mobile App)
JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


-  9 -

A rb e itso rd n u n g  (A lk o h o lv e rb o t) g e s tü tz t e  f r i s t l o s e  Kündigung 
n ic h t  in n e rh a lb  d e r  F r i s t  des § 626 A bs. 2 BGB (auch  im 
Sinne d es  § 30 Abs. 2 Z i f f . 5 1TV n e u e r  F assung) ausge­
sprochen  w orden. Die Kündigung wäre im ü b r ig e n  s e lb s t  <fenn 
zu s p ä t e r f o l g t ,  wenn -  w ie e s  d ie  V o rin s tan zen  g e ta n  haben -  
au s  dem K ünd igungssch re iben  entnommen werden k ö n n te , daß d ie  
f r i s t l o s e  Kündigung auch a u f  d ie  nach  h e r rs c h e n d e r  Meinung 
a l s  K ran k h e it zu q u a l i f i z ie r e n d e  T runksucht g e s tü tz t  w ird .
Denn auch in  diäsem  F a l le  w aren sä m tlic h e  T a tsach en , i n s ­
besondere  d ie  B e s c h ä f t ig u n g s u n ta u g lic h k e it  des K läg e rs  wegen 
A lkoholism us am 14 . F eb ru a r  1975 b ek a n n t.

Damit muß von d e r  U nw irksam keit d e r  f r i s t l o s e n  E n tla ssu n g  
ausgegangen w erden und e s  i s t  zu p rü fe n , ob i n  d e r  f r i s t l o s e n  
Kündigung gemäß S ch re ib en  vom 5» März 1975 g l e i c h z e i t i g  e in e  
f r i s t g e r e c h t e  Kündigung zum n ä c h s tz u lä s s ig e n  Z e itp u n k t zu 
sehen  i s t  und d ie s e  Kündigung wirksam i s t .  Das la n d e s a r b e i t s -  
g e r ic h t  h a t  von seinem  S tandpunkt aus zu R echt d ie s e  F rage 
n ic h t  g e p r ü f t ,  w e il e s  d ie  f r i s t l o s e  Kündigung a l s  w irksam  
angesehen h a t .  Der K läg e r k onn te  nach  § 30 A bs. 3 DTV auch 
noch f r is tg e m ä ß  e n t la s s e n  w erden, w e il  e r  zum Z e itp u n k t d e r  
Kündigung 35 J a h re  a l t  war und d e sh a lb  noch n ic h t  zu den 
unkündbaren A rb e i te rn  g e h ö r te .  Die B ek lag te  h a t t e  auch i n  d e r  
B e ru fu n g s in s tan z  a u s d rü c k lic h  v o rg e tra g e n , daß d ie  Kündigung 
auch a l s  f r is tg e m ä ß e  Kündigung anzusehen  s e i  und der F e rs o n a l-  
r a t  auch  e in e r  f r is tg e m ä ß e n  Kündigung zugestim m t h ab e . Das 
L a n d e s a rb e its g e r ic h t  w ird  d e sh a lb  zu p rü fe n  h ab en , ob im 
S ch re ib en  d e r  B ek lag ten  vom 5» März 1975 auch  e in e  f r i s t ­
g e re c h te  Kündigung zu sehen  i s t  und diese Kündigung a l s  o rd e n t­
l ic h e  Kündigung wirksam i s t .  Dabei muß d as L a n d e s a rb e its g e r ic h t  
auch ü b e r  d ie  K osten  d e r  R e v is io n  m it e n ts c h e id e n .

g e z . :  D r. Neumann D r. Jobs D r. R ö h s le r
Schm idt S ch a ib le
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