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Gesetzs 0.4 § 3, Bi? § 22, Anlage 1, VergGr. V /VI y
(Leiterin der Bibliothek eines Universitétsinstityig)

Lertstitzes

1. Die Vergltungsordnung zur TO.A und zum BAT enth&lt
Piir die Tatigkeit der Angestellten im Bibliotheks-
dienst in der VergGr. VI b keine Tarifliicke, die
durch die Arbeitsgerichte geschlossen werden kann.

2. Der sogenannte gehobene Bibliotheksdienst beginnt
in der VergGr. V b. ‘

3. Der sogenannte Gleichbehandlungsgrundsatz gehort
denm Einzelarbeitsvertragsrecht an (BAG 12, 294).

sktenzeichen: 4 AZR 58/63%

Urteil des BAG vom 30. Januar 1964 LAG Schleswig-Ho stein
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/62 Schleswig-Holstegn ;
SEEETin Namen des Volkes!

Urteilstenor zugestellt

am 30. Januar 1964

gez. MiBller,

Angestellter Urteil
als Urkundsbeamter

der Geschiéftsstelle

i

e

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemifl § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 29. Januar 1964 durch den
Senatsprisidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Dr.Pecher
und Dr. Martel sowie die Bundesarbeitsrichter Clemens und
Donnig fir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das
Urteil des Lindesarbeitsgerichts Schleswig-Holstein
vom 13. Dezember 1962 - 1 Sa 23/62 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landesarbeitsgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen !
-0 -
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Tatbestand:

Die Kliégerin, die eine bibliothekarische Ausbildung
nicht besitzt, ist bei der dem beklagten Land als Anstalt
zugehorigen C ~A -Universitdt in X als
Angestellte tédtig und erhdlt Verglitung nach VergGr. VII

T0,4/PAT. Sie ist Mitglied der Deutschen . Angestellten-Geweric-

www.prinz.law

cenaft. Das teklagte Land gehdrt der Tarifgemeinschaft deutscher

fénder an.

Die Klédgerin verwaltet die Bibliothek des Instituts
iir Theoretische Physik und der Sternwarte, die etwa 20.000
zinde und 50 laufende Zeitschriften umfaBt. Sie bearbeitet
ferner die vVervaltungsgeschidite des Instituts, insbesondere
die Studienengelegenheiten. Zugleich ist es ihre Aufgabe,
die von der deutschen Forschungsgemeinschaft dem Leiter des
instituts, Professor Dr.U » z2ur Verfiigung gestellten
Mittel, die etwa 40.000,-- DM im Jahre betragen, zu verwal-
teri. Sie hat hieriiber abzurechnen und ist auch befugt, Uber
den Fonds durch Scheck zu verfiigen. Die Kldgerin hat auBer-
dem den Vorzimmerdienst flr Professor Dr.U und den

dort - zum Teil in englischer Sprache - anfallenden Schrift-
verkehr zu erledigen, wobel vielfach wissenschaftliche Texte

mit komplizierten physikalisch-astronomischen Formeln vor-
wommen. Der Schriftverkehr im Bereich der Bibliothek, der
sich insbesondere im Zuge des Austauschs wissenschaftlicher
rublikationen mit etwa 230 in- und auslindischen Instituten
entwickelt uvnd zumeist in englischer Sprache gefihrt wird,
wird weitgehend von der Klagerin selbst formuliert und ge-
zeichnet. Im Jehresdurchschnitt wird die Arbeitszeit der

Kidgerin zu etwa 70 % tidglich von der Verwaltung und Betreu-

ung der Bibliothelk in Anspruch genommen.

Die Klédgerin ist der Ansicht, sie fUhre in der Instituts-

piblicthek eine Titigkeit aus, wie sie Ublicherweise ein
Diplerbibliothekar zu verrichten habe. Inr stehe daher die
vergGr. V b TO.A/BAT 2u. Mindestens miisse sie aber in die

VvergGr. VI b TO.A/BAT eingereiht werden. Ihr Anspruch auf die

vergGr. VI b sei auch auf Grund des Gleichbehandlungsgrund-
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satzes gerechtfertigt, denn die iliberwiegende Zahl der gleich-
artig beschaftigten Institutssekretidrinnen erhalte Vergiitung
nach dieser Gruppre, obwohl die Bibliotheken dort kleiner
seien. Die Kl&dgerin begehrt von der Beklagten fiir die Zeit
vom 1. Januar 1960 bis 31. Mirz 1961 Zahlung von 375,-- DM
als Teilbetrag der Gehaltsdifferenz zwischen den VergGr. V b
und VII bzw. VI b und VII TO.A/BAT.

Das beklafe Land hat um Abweisung der Klage gebeten wunc
macht geltend, bei der Tatigkeit der Kligerin in der Biblioc-
thek handele es sich im wesentlichen um Routinearbeiten und
um Arbeiten an Zeicschriften. Das sei nicht die THtigkeit
eines Diplombibliothekars. In die VergGr. VI b kodnne sie
nicht eingestuft werden, weil dort eine Fallgruppe fiir
Bibliotheksangestellte nicht vorgesehen sei. Mit der Verwal-
tung der von der Deutschen Forschungsgemeinschaft zur Ver-
riigung gestellten Gelder habe das beklagte Land nichts zu tu:,
Wenn die Klagerin sie durchfilhre, so sei das keine dienst-
liche Tiatigkeit. Ein VerstoB gegen den Gleichbehlmdlungsgrundc.
satz liege nicht vor. Die Institute, in denen Sekretdrinnen
mit Vergilitung nach VergGr. VI b tdtig seien, hdtten mehr
Personal und seien auch wesentlich grdfier. Die Verhdltnisse
seien daher nicht vergleichbvar,

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Aufl die
BRerufung der Kldgerin hat das Landesarbeitsgericht durch Ur-
teil vom 13. Dezember 1962 dem Klagantrag entsprochen.

Mit der zugelassenen Revision erstrebt das beklagte Land
die Viederherstellung der arbeitsgerichtlichen Entscheidung,
withrend dic Kldgerin um Zurilickweisung der Revision bittet.

“ntscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, daB sich
die Einstufung der Kligerin nach der in die VergGr. X bis
VergGr. IV a TO.A/BAT aufgenommenen Eingruppierungsskala fiir
Angestellte in Blichereien bestimmt. Denn nach den Feststellun-
gen des angefochtenen Urtells bestehen die Aufgaben der
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Klidgerin in der etwa 20.000 Binde umfassenden, zum Zwecke
sffentlicher EBenutzung eingerichteten Bibliothek des Insti-
tuts fUr Theoretische Physik und der Sternwarte der Univer-
sitdt XK in der Inventarisierung, Katalogisierung und Ein-
ordnung der eingehenden Blicher, Zeitschriften, Sammelwerke
und der Sonderdrucke auslidndischer Sternwarten einschlief3-
lich der Kontrolle auf Vollstdndigkeit, in der Durchfihrung
des Tauschverkehrs hinsichtlich der Sonderdrucke, der {ber-
vachung des Ausleihverkehrs und der Benutzung der Biicherei,
der Veranlassung und Kontrolle des Einbindens der Zeit-
schriften und Sternwartenpublikationen sowie der Bestellung
der Biicher, der Anweisung der Rechnungen und der Verwaltung
des Blicheretats des Instituts. Das ist Tdtigkeit in einer
Bicherel im Sinne der von der Verglitungsregelung der TO.A
und des BAT fUr Angestellte in Blichereien vorgesehenen Ein-
gruppierungsskala. Da diese 70 % der Arbeitszeit der Klige-
rin in Anspruch nehmende Tdtigkeit von der besonderen Ein-
gruppierungsskala fir Blichereiangestellte erfafBt wird, ist
die durch den Tarifvertrag vom 15. Januar 1960 der TO.A und
dem BAT eingefligte Bemerkung Nr. 3 2u allen Verglitungsgrup-
pen anzuvenden. DemgemdB scheidet die jeweils erste Fall-
gruppe der VergGr. VII bis IV a fUr diese THtigkeit der
‘Kligerin aus. Nach Bemerkung Nr., 3 gilt ndmlich fiur Ange-
stellte, die uv.a. in der Anlage 1 zur TO.A bzw. zum BAT in
éen VergGr. VII, VI b, V b, IV b und IV a auBerhalb der je-
weils ersten Fallgruppe mit besonderen Téatigkeitsmerkmalen
au{gefthrt sind,das Tdtigkeitsmerkmal der jewells ersten
Falligruppe ueder in der Verglitungsgruppe, in der sie aufge-
{ihrt sind, noch in einer hoheren Vergltungsgruppe.

Mi% Recht wendet sich die Revision gegen die Ansicht
des Landesarbeiltsgerichts, hinsichtlich der Angestellten
in Blcherecien bestehe in VergGr. VI b TO.A/BAT eine Tarif-
liicke, die durch die Arbeitsgerichte auszufiillen sei, so
dafl die KliHgerin Anspruch auf Vergilitung nach dieser Ver-
gltungsgrupre habe und die Klage deshalb begriindet seil.
Eine Liickenausfillung durch die Gerichte kommt ndmlich nur
dann in Betrach%, wenn ein unter den Tarif, hier die TO.A
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oder jetzt den BAT fallendes Arbeitsverhiltnis seirer Art
nach von den Tdtigkeitsmerkmalen der Verglitungsregelung iiber-
haupt nicht erfaft wird (vgl. BAG 9, 113 [117]; BAG AP Nr.
17, 79, 80 zu § 3 T0.A). Das ist hier jedoch nicht der Fall.
Denn die Vergilitungsregelung in der Fassung des Tarifvertrags

vom 15.Januar 1960 enthdlt, wie bereits oben ausgefiihrt, ebei:-

so wie die ursprdngliche Verglitungsordnung eine besondere
Eingruppierungsskala fir den Blicherei- und Bibliotheksdienst.
Wie bisher sind die einfacheren THtigkeiten (vorwiegend
mechanische - einfachere -~ schwierigere THtigkelt, Tadtigkeit.
die grUndliche Fachkenntnisse erfordert), den VergGr. X -
VII zugewiesen. Der sogenannte "gehobene Dienst", der bis
zum Tarifvertrag vom 15. Januar 1960 mit der VergGr. VI b
(alt) begann, hat als sog. Eingangsgruppe nunmehr die Verglr.
V b (neu) erhalten, wdhrend die VergGr. VI b weggefallen isft.
Daraus, daB die Tarifvertragsparteien es fiir den "einfachen
Bibliotheksdienst" bei den VergGr. X - VII belassen und fiir
den "gehobenen Dienst" die VergGr. V b - IV a vorgesehen
haben, folgt, daB diese Einreihung der in Rede stehenden j3e-
ruf'sgruppe in eine besondere Eingruppierungsskala bisher ab-~
schlieBend sein scllte. Mithin ist davon auszugehen, dafB den
Tarifvertragsparteien das Fehlen einer besonderen Fallgrupope
fir den Bibliotheksdienst in der VergGr. VI b (neu) bekannt
und von ihnen gewollt war. Es handelt sich also bestenfalls
um eine tarifrolitische und daher nur von den Tarifvertrags-
carteien, nicht aber von den Arbeitsgerichten zu schlieBende
Licke. Infolgedessen ist es nicht moglich, der Kligerin, so-
fern sie keinen Anspruch auf die VergGr. V b hat, eine hoherec
als die ihr gewidhrte VergGr. VII deshalb zuzuerkennen, weil
ihre Tééigkeit vielleicht tariflich nicht normierte Merkmalie
aufweist, die die Anforderungen der zuletzt genannten Ver-
glitungsgrupre lbersteigen, ohne die nidchsthohere zu er-
reichen,

Nicht frei von Rechtsirrtum ist es auch, wenn das Beiu-
fungsgericht zu dem Ergebnis gelangt, die Kldgerin erfille
die Anforderungen der VergGr. V b TO.A/BAT nicht. Seiner
Prifung schickt das Landesarbeitsgericht zwar den VWortlaut
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der dic Angestellten mit abgeschlossener Fachausbildung fiir
den bibliothekarischen Dienst an 6ffentlichen Blichereien,
d.h. die sog. "Volksbibliothel:are", betreffenden Fallgruppe
voravs, Es meint aber offensichtlich die fir die sogenannten
“wicsenschaftlichen" Diplombibliothekare vorgesehene und
hier allein in Eetracht kommende Fallgruppe, der zugewie-
sen sind

[&s)

‘"ngestellte mit abgeschlossener Fachausbildung flr den
gehobenen Dienst an wissenschaftlichen Bibliotheken
(Diplombibliothekare) mit entsprechender Titigkeit
sowie Angestellte, die auf Grund gleichwertiger Fihig-
keiten und ihrer Erfahrungen entsprechende Tﬁtigkeiten
ausiiben."”

Das ergibt sich aus dem Zusammenhang der Urteilsausfiihrungen,
in Henen das Landesarbeitsgericht darauf hinweist, die Tatig-~
keit der Xlidgerin, die eine Priifung als Diplombibliothekarin
nicht abgelegt habe, sei nach Fdhigkeiten und Erfahrungen
derjenigen einer Diplombibliothekarin nicht gleichzuordnen.
Eedenken gegen eine solche Gleichstellung bestlinden schon
zngesichts der Anforderungen, die die Ausbildungs- und Prii-
fungsordnung fiur den gehobenen Bibliotheksdienst an wissen-
schaftlichen Bibliotheken. in Schleswig-Holstein hinsichtlich
Ger Kenntnisse in der lateinischen, franzdsischen und eng-
lischen Sprache sowie hinsichtlich der Katalogarbeiten, ins-
vesondere der Titelaufnahme nach den Instruktionen fiir die
alphabetischen Kataloge der Preufliischen Bibliotheken stelle.
Denn die Kldgerin habe nur die Mittelschule besucht und ver-
fliige allein im Englischen lber griindliche Sprachkenntnisse.
Dariber hinaus genlige die Tatigkeit der Klidgerin auch lei-
stungsmdaBig nicht den Anforderungen, die an die bibliotheka-
rische Arbeit eines ausgebildeten Diplombibliothekars ge-

www.prinz.law

stellt werden miiBten. Diese Miangel schlossen die Gleichstellung
der Arbeit der Kldgerin mit der von einem Diplombibliothekar ver

richteten Tutigkeit aus.

Wenn das Berufungsgericht mit diesen Erwigungen verneint,
dafl die THtigkeit der Klidgerin den Voraussetzungen der zweiten

Alternative der angefiihrten Fallgruppe der VergGr. V b entspreche,
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‘die beim Fehlen einer Fachausbildung dem Anspruch der Klige-
rin allein eine Grundlage bieten kann, dann verkennt es die
Begriffe der "gleichwertigen Fihigkeiten" und der "entspre-
chenden Tdtigkeit" im Sinne der genannten Tarifnorm. Wie

ndmlich die Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils und ins-
besondere der Hinweis zeigen, die Tdtigkeit der Klidgerin sei
nach Féhigkeiten und Erfahrungen nicht derjenigen einer

gericht fiir das Merkmal der "glelchwertlgen Fdhlgkelten" Vol

Angestellten der zweiten Alternative in Wahrheit die gleichen

Fdhigkeiten, wie sie ein Diplombibliothekar besitzt. Das
steht im WiderSpruch zum Urteil des erkennenden Semats vom
31. Juli 1963 - 4 AZR 425/62 (AP Nr. 101 zu § 3 TO.A). Dort
ist entschieden, dafl in der zweiten Alternative der in Rede
stehenden Fallgruppe nicht das gleiche, d.h. quantitativ und
qualitativ gleichartige tilssen und Konnen, wie es ein Ange-

stellter mit abgeschlossener Fachausbildung fiir den gehobkene:

Dienst an wissenschaftlichen Bibliotheken aufweist, sondern
ein gleichwertiges gefordert wird, d.h. eine #hnlich griind-
liche Beherrschung eines entsprechend umfangreichen Wissens-
gebietes.

Ob das Merkmal der "entsprechenden THtigkeit" erfiillt
ist, miBt das Berufungsgericht offensichtlich an der Arbeit
eines Diplombibliothekars, wenn es ausfithrt, die THtigkeit
der Kldgerin geniige nicht den Anforderungen, die an die
bibliothekarische Arbeit eines ausgebildeten Diplombiblio-
thelars gestellt werden miiBten. Das ist ebenfalls irrig.

Da ndmlich die genannte Tarifbestimmung nicht wie die erste
Alternative eine Fachausbildung fiir den gehobenen Dienst an
wissenschaftlichen Bibliotheken voraussetzt, kann das Merk-
ral der "entsprechznden Tdatigkeit" in der zweiten Alterna-
tive auch nicht bedeuten, dafBl die Tdtigkeit eines darunter
fallenden Angestellten derjenigen eines Diplombibliothekars
entsprechen misse. Vielmehr bezieht sich das in Rede stehen-
de Merkmal auf die Merkmale der zweiten Alternative. Demge-~
mé3 muB die vom Angestellten Uberwiegend ausgelibte THtigkeit
gleichwertige Fdhigkeiten im oben erdrterten Sinne erforders.

Dabei ist allerdings nicht vorauszusetzen, daB der Angestell-~
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ve bei der ihm Ubertragenen THtigkeit Jjederzeit alle Fihig-
keiten einsetzen mufl (vgl. das angefiihrte Urteil des Senats
vom 31. Juli 1963).

Nun sind aber, wie sich aus dem Berufungsurteil ergibt,
die von der Klédgerin zu verrichtenden Bibliotheksarbeiten
zu mehr als zwei Drittel solche, die Ublicherweise von Diplom-
bibliothekaren ausgefihrt werden. Das gilt nach den Fest-
stellungen des Landésarbeitsgerichts insbesondere fiir die
Titelaufnahme, den Tauschverkehr, die Einbandkontrolle, den
Auskunftsdienst, den Verkehr mit Buchhidndlern usw. Das Be-
atungsgericht wird sich daher noch damit auseinandersetzen
missen, ob die Klidgerin fiir diese Aufgaben "gleichwertige
Finigkeiten" im Sinne der Rechtsprechung des Senats einzu-
setzcen hat. Hierfir wird festzustellen sein, welche Fihig-
i.¢liten einem Diplombibliothekar mit einer Ausbildung, wie
s1ie die erste Alternative der in Rede stehenden Fallgruppe
verlangt, zukommen, ob die Fdhigkeiten, die die Kliédgerin auf
c¢em Gebiete des Bibliothekswesens aufzuweisen hat, gemessen
an den Fdhigkeiten eines Diplombibliothekars gleichwertig
in dem dargestellten Sinne sind und ob diese Fahigkeiten
auch von der Arbeit der Kldgerin gefordert werden. Bei der
gegebencenfalls weiter zu erorternden Frage, ob die iiber-
wiegende THtigkeit der Kligerin die Merkmale der zweiten
Altcernative aa0O erfiillt, wird das Landesarbeitsgericht unter
Beachtung der im Urteil des Senats vom 8. Juni 1960 (BAG 9,269)
aufgestellten Grundsdtze untersuchen miissen, ob und welche
Bivliothekars- oder Biicherelarbeiten, die gesondert be-
trachtet vielleicht geringer zu bewerten widren, den iiblicher-
welse von Diplombibliothekaren ausgefiihrten Arbeiten zuzu-
schlagen sind.

Ergibt sich, dafl die PFHEnigkeiten der Kligerin nicht als
gleichuertig angesprochen werden kdnnen, oder dafl es sich
nicht um eine "entsprechende Tidtigkeit" handelt, dann ist
die Klage unbegriindet, weil der Xligerin der geltend ge-
machte fnspruch weder aus der Gehaltsdifferenz zwischen
den VergGr. VII und V b noch aus der Gehaltsdifferenz zwi-
schen den VergGr. VII und VI b zusteht. Denn auch aus dem
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Gesichtspunkt des dem Einzelarbeitsvertragsrecht zugehsdren-
den Gleichbehandlungsgrundsatz ist en Anspruch der Kligerin
auf die VergGr. VI b nicht gegeben, wie bereits das Landes-
arbeitsgericht richtig annimmt. Dieser Grundsatz ist nur
anwendbar, vienn die HZhe der Vergiitung weder durch einé
Tarifnorm noch durch eine Vergltungsabrede bestimmt und deg-
halb die gemdB § 612 Abs. 2 BGB &ls vereinbart geltende {ib-
liche Verglitung zu ermitteln ist (vgl. BAG 12, 294). Diese
Veraussetzungen liegen hier nicht wr. Im lbrigen verbietet
der Gleichbehandlungsgrundsatz auch nur die willkiirliche
Schlechterstellung einzelner Arbeitnehmer aus unsachlichen
grinden gegeniiber anderen in vergléichbarer Lage befind~

lichen Arbeitnehmern (vgl. BAG AP Nr. 4, 5 zu § 242 BGB Gleinv

behandlung). Das Landesarbeitsgericht stellt jedoch fest,
dafl bei den im Universitédtsbereich in die VergGr. VI b ein-
gestuften Institutssekretdrinnen der Anteil der Verwaltungs-
angelegenheiten durchweg umfangreicher und das in diesen
Instituten beschiftigte Personal zahlreicher ist als im
Institut fir Theoretische Physik und der Sternwarte. Der
Gleichbehandlungsgrundsatz kann daher auch mangels Vor-
liegens vergleichbarer Sachverhalte keine Anwendung finden.

Das angefochtene Urteil war demnach aufzuheben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

gez. Dr. Poelmann Dr. Pecher Dr. Martel

Clemens Donnig
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