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Aktenzeichen: 4 AZR 577/88
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 22. Februar 1989
- U4 AZR 577/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 8. Juli 1987
Frankfurt am Main - 9 Ca 217/85 -
II. Landesarbeitsgeiricht Urteil vom 29, Juli 1988
Frankfurt am Main ~ 10 Sa 1454/87 -
Fir die Amtliche Sanmlung: Nein oowwTmemmemeos
Flir die Fachpresse: Nein
Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:
‘Anrechnung von Vordienstzeiten

Gesetz: TVG § 1 Tarifvertrdge: Lufthansa; BPolBG § 14; MTV
Bodenpersonal; VIV Bodenpersonal

Leitsédtze:

Keine

Hinweise des Senats:

Anrechnung von Vordienstzeiten beim Bundesgrenzschutz
filr Betriebszugehdrigkeit; keine Anrechnung bei Vergii-
tungserhdhung nach Stufen innerhalb der Verglitungs-

gruppe.
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 22. Februar 1989 durch den Vize-
prdsidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel und Dr. Frei-
tag sowie die ehrenamtlichen Richter Schaible und Jansen fiir

Recht erkannt:

Die Revision des Kliédgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom
29. Juli 1988 -~ 10 Sa 1454/87 - wird auf Kosten

des Kldgers zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:
Der Klidger trat zum 1. Februar 1984 als Werkschutzmitarbeiter

in die Dienste der Beklagten. Grundlage des Arbeitsverhdltnisses

ist der am 13. Januar 1984 geschlossene Anstellungsvertrag, in

dem die Anwendung der zwischen der Deutschen Angestellten-Gewerk- -

schaft und der Arbeitsrechtlichen Vereinigung Hamburg e. V. abge
schlossenen Tarifvertrige fiir das Bodenpersonal der Beklagten

vereinbart worden ist.

In der Zeit vom 1. Oktober 1971 bis 30. September 1983 war
der Kl&#ger Polizeivollzugsbeamter auf Widerruf beim Bundesgrenz-
schutz und als solcher vom 1. Oktober 1973 bis 31. Dezember 1974
sowie vom 12. August 1976 bis 8. Mai 1983 kraft dienstlicher An-

ordnung bei der Beklagten als Sicherheitsbeamter auf verschiede-

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the - 3 -
Kostenlos (mobile AQQ) D App Store

W Uber 200 Gesetze - " . —
- ER - —fir ioS
Uber 100.000 Urteile = JLaw — flr Android JLaw —flr i

UIN JF B8 §§ Yoeu Yuequaje S[e purs SUN[UIWIess[12)1) Iop 19T, YoNY :STOMUTE]

3ZINydsa.


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

- 3 - Rechtsanwalt www.prinz.law

nen Auslands-Flugstationen eingesetzt. Dem lag eine Vereinbarung
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Beklagten zugrun-
de, wonach die Bundesrepublik Deutschland der Beklagten unter
bestimmten Voraussetzungen Polizeivollzugsbeamte des Bundesgrenz-
schutzes zur Verfigung stellt. In § 4 Abs. 5 dieser Vereinbarung
wurde insbesondere festgelegt, daBR der Bundesminister des Innern
die abgestellten Beamten anweist, den im Rahmen der Aufgaben nach
§ 2 erteilten Weisungen der Stationsleiter oder ihrer Vertreter
sowie den Weisungen von Sicherheitsbeauftragten der Beklagten
Folge zu 1eisfen und die Dienstkleidung der Beklagten wdhrend des
Dienstes zu tragen. Auf Antrag des Kl&gers rechnete ihm die Be-
klagte mit Schreiben vom 24, April 1985 die beim Bundesgrenz-
schutz abgeleistete Grundwehrdienstzeit mit insgesamt 18 Monaten
auf die Betriebszugehdrigkeit an, was zu dem technischen Ein-
trittsdatum 1. August 1982 (zur Berechnung der Krankenbeziige, der
Kindigungsfrist usw.) flihrte; fir die Einstufung des Kligers in
die Vergiitungstabelle rechnete die Beklagte keine Bundesgrenz-

schutzzeiten an.

In der Vergangenheit berlicksichtigte die Beklagte bei ehe-
maligen Bundesgrenzschutzbeamten jeweils 1/3 der iiber die Dauer
des Grundwehrdienstes hinausgehenden Zeiten beim Bundesgrenz-
schutz sowie die Zeit der Fachausbildung fiir die sogenannten
technischen Eintrittsdaten. Nachdem die Beklagte erkannte, daB
nicht § 14 Abs, 2, sondern § 14 Abs. 3 BPoiBG in der Fassung vom
12. Februar 1972 einschligig war, riickte sie von dieser Handha-
bung ab. AuBerdem weigerte sich die Beklagte unter Berufung auf

die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerich:s mit Wirkung ab
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1. Juli 1981, die Grundwehr-, bzw. Zivil- bzw. Bundesgrenzschutz-
dienstzeiten auch filir die Einstufung in die Vergilitungstabelle zu
beriicksichtigen; hierzu gab sie unter dem 16. Juli 1981 ein be-
triebsinternes Rundschreiben heraus. Gleichwohl wurde seither
einigen Mitarbeitern, die durch die fiir den Kl&ger nicht zusti#n-
dige Personalabteilung 2 (PF 2) eingestellt wurden, teilweise die
Anrechnung ihrer Vordienstzeiten liber die Grundwehrdienstzeiten
hinaus auf das technische Eintrittsdatum (besi den Mitarbeitern
Werner S , Ekkehard H y Norbert K y Hans-Peter Se -

, Joseph V , Wolfgang G und Jirgen W ) und
zum Teil auch auf die Einstufung in die Vergilitungstabelle (bei
den Mitarbeitern Dieter L und Helmut B ) noch zugestanden.
Die Anrechnung bei den Mitarbeitern L und B erfolgte auf-
grund von vorausgegangenen verbindlichen Zusagen der Beklagten.
Diese Mitarbeiter wurden zwischen Januar 1981 und August 1983

eingestellt.

Mit seiner am 11. November 1985 beim Arbeitsgericht einge-
gangenen Klage erstrebt der Klédger die Anrechnung von 1/3 der
iiber die Grundwehrzeit hinausgehenden Vordienstzeiten beim Bun-
desgrenzschutz auf das sogenannte technische Eintrittsdatum und
die Anrechnung dieser Zeiten und des Grundwehrdienstes auf die
Einstufung in die Verglitungstabelle. Dazu hat er vorgetragen, die
begehrte Anrechnung seiner Vordienstzeiten stehe ihm schon des-
halb zu, weil die Abteilung PF 2 der Beklag:ten diese in zumindest
zehn vergleichbaren Fdllen nicht nur auf das technische Ein-
trittsdatum, sondern teilweise auch auf die Vergilitung gewdhrt

habe. Eine derart unterschiedliche Handhabuag innerhalb der ver-
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gleichbaren Mitarbeitergruppe "Bodenpersonal" sei indessen nach
dem Gleichbehandlungsgrundsatz nicht zulédssig. Die Beklagte k&nne
angesichts dieser unterschiedlichen Handhabung nicht auf die
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts verweisen, weil die An-
rechnungsproblematik dort nur hinsichtlich der Verglitung, nicht
aber hinsichtlich des technischen Eintrittsdatums fiir sonstige
Vergiinstigungen behandelt worden sei; das Rundschreiben der Be-
klagten vom 16. Juli 1981 betreffe danach allein den Bereich der
Vergiitung. Unabhéngig davon miiBten ihm nach der Vorschrift des

§ 2 Abs. 2 VIV-Boden jedenfalls die Zeiten vom 1. Oktober 1973
bis 31. Dezember 1974 und vom 12. August 1976 bis 8. Mai 1983, in
denen er effektiv fiir die Beklagte tédtig gewesen sei, verglitungs-
steigernd angerechnet werden, denn er habe widhrend dieser Zeit-
rdume die Uniform der Beklagten getragen, Uber Dienstausweise
bzw. Einstellungsbescheide verfigt, weitgehend dieselben Bewa-
chungstédtigkeiten wie jetzt verrichtet, der Weisungsgewalt der
Beklagten unterstanden und wie deren Mitarbeiter diverse tarif-
liche Verglinstigungen erhalten. Gerade aber auf die effektive
Erbringung von Arbeitsleistungen sei vom Bundesarbeitsgericht
entscheidend abgehoben worden. Entsprechendes folge zudem aus der
Arbeitsanweisung Nr. 3 der Beklagten vom 28. Januar 1977, wonach
verwertbare Vordienstzeiten gleichfalls angerechnet wiirden. Bei
Dienstantritt habe er eine miindliche Zusage erhalten, daf auch
die Wehrdienstzeit zu 1/3 auf das technische Eintrittsdatum sowie
auf die Vergiitung angerechnet werde. Demgem#R miisse ihm die Be-
klagte auf der Basis des zutreffenden Eintrittsdatums 1. Februar
1979 fUr die Zeit ab 1. Februar 1984 bis 31. Oktober 1985 eine

Vergiitungsdifferenz von 5.482,-- DM brutto sowie eine Schichtzu-
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lagendifferenz von 1.223,69 DM netto nachzakhlen.
Der Klédger hat beantragt,

1. die Beklagte ist verpflichtet, cem Klédger
5.482,-~ DM brutto und 1.223,69 DM netto
zu bezahlen;

2. es wird festgestellt, daB die Beklagte
verpflichtet ist, die Zeit des ['ienstes
des Kl&dgers als Polizeivollzugsteamter
beim Bundesgrenzschutz vom 1. Oktober 1971
bis 30. September 1983 iiber die anerkannte
Grundwehrdienstzeit von 18 Monaten mit
weiteren drei Jahren und sechs Monaten auf
dessen Betriebszugehdrigkeit bei der Be-
klagten anzurechnen und den Kl#ger bei
allen MaBnahmen und Feststellungen, die
eine Berilicksichtigung der Betriebszuge-
hérigkeit erfordern, so zu behandeln,
als gehdre er bereits seit dem 1. Februar
1979 dem Betrieb der Beklagten an.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen, sie habe ihre bis 1981 praktizierte, auf einer
rechtsirrtiimlichen Auslegung des § 14 BPolBG beruhende Handhabung
korrigieren miissen. Es bestehe keine Pflicht, dem Kl&ger eine
hoéhere Vergﬁtung zu gewdhren, da das Bundesarbeitsgericht im Ur-
teil vom 10. September 1980 liber eine dem § 2 VIV-Boden ent-
sprechende Tarifregelung entschieden habe. Die rein tatsédchliche
Beschédftigung des Kl&dgers wdhrend seiner Abordnungszeit kdnne
sich nicht verglitungssteigernd auswirken, da er damals unverin-
dert Beamter geblieben und auch durch seine Anstellungsbehdrde
weiter verglitet worden sei. Der Kléger kdnne sich auch nicht auf
die Arbeitsanweisung Nr. 3 berufen, weil sie allein die Anrech-

nung von Vordienstzeiten solcher Mitarbeiter betreffe, die be-
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reits zuvor dem DLH-Konzern angehdrt hdtten. Der Kliger kénne
sein Begehren auch nicht auf den Gleichbehandlungsgrundsatz
stiitzen, da sie ihre frithere Handhabung seit dem 1. Juli 1981 zu
Recht ge&dndert habe. Die Abteilung PF 2 habe zwar seit dem

1. Juli 1981 noch verschiedentlich die iiber die Grundwehrdienst-
zeit hinausgehenden Vordienstzeiten von Bundesgrenzschutzbeamten
zu 1/3 auf das technische Eintrittsdatum angerechnet, jedoch sei
diese fehlerhafte und zundchst unentdeckt gebliebene Praxis noch

vor der Einstellung des Kligers endgiiltig abgestellt worden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-

beitsgericht hat die Berufung des Kligers zurilickgewiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision ver-
folgt der Kl&@ger sein Klagebegehren weiter. Die Beklagte bean-

tragt Zurilickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision war zuriickzuweisen.

Zutreffend gehen die Vorinstanzen davon aus, daR dem Kliger
ein Anspruch auf Anrechnung von weiteren Vordienstzeiten nicht

zusteht.

Die Zeiten des Grundwehrdienstes sind dem Kldger auf die Be~
triebszugehdrigkeit angerechnet worden. Darliber hinaus besteht

kein weiterer Anspruch auf Anrechnung der Dienstzeiten im Bun-
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desgrenzschutz. Das entspricht § 14 Abs. 3 3PolBG in der Fassung
vom 12. Februar 1972, die wegen der Ubergangsvorschrift des § 13
Abs. 1 Satz 1 BPolBG vom 3. Juni 1976 fiir Polizeivollzugsbeamte
auf Widerruf, die vor dem 1. Juli 1976 ernannt worden sind, wei-
tergilt. Nach dem klaren Wortlaut von § 14 Abs. 2 BPolBG wird die
Zeit im Polzeivollzugsdienst des Bundes bis zur Dauer des Grund-
wehrdienstes voll und im Ubrigen zu einem Drittel auf die Berufs-
zugehorigkelt angerechnet. Damit ist nicht die Betriebszugehdrig-
keit gemeint, was schon daraus deutlich wird, daf hier eine be-
sondere Regelung in § 14 Abs. 3 BPolBG erfoigt ist, der von der

Beklagten Rechnung getragen worden ist.

Der Kldger hat aber auch, wie die Vorinstanzen zu Recht er-~
kannt haben, keinen Anspruch auf Anrechnung weiterer Vordienst-
zeiten aufgrund der Vorschriften des Manteltarifvertrages Nr. 12
Bodenpersonal vom 16. Juli 1984, giiltig ab 1. Januar 1984, und
aufgrund der Vorschriften des Verglitungstarifvertrages Nr. 26
Bodenpersonal vom 16. Juli 1984, giiltig ab 1. Februar 1984, § 14

MTV Boden beétimmt hinsichtlich der Grundvergiitung:

"(1) Die Grundvergiitung wird, soweit dieser Tarif-
vertrag nichts anderes bestimm%{, nach dem Wert
der Leistung bemessen. Zu diesem Zweck ist
jeder vom Tarifvertrag erfafte Mitarbeiter in
eine Verglitungsgruppe einzuordnen.

(2) Grundlage fiir die Eingruppierurg des Mitar-
beiters sind die Vorgaben der Oberbegriffe
und T&dtigkeitsmerkmale des Verglitungstarif-
vertrages, die in der Bewertung des einzelnen
Arbeitsplatzes ihren Niedersch:ag finden. Da-
bei geben flir die Bewertung dicjenigen Einzel-
aufgaben den Ausschlag, die im Rahmen der Ge-~
samtaufgabenstellung des Arbeitsplatzes iiber-
wiegen."
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Dabei besteht zwischen den Parteien kein Streit, daB der Kli&-
ger als Werkschutzmitarbeiter Vergiitung nach VergGr. 5 erhilt
(§ 15 VTV-Boden). Insoweit streiten die Parteien lediglich iiber
die Stufe nach dieser Verglitungsgruppe. Filir die Einstufung be-
stimmt § 2 Abs. 1 bis 3 VIV-Boden:

"(1) Bei ihrer Einstellung erhalten die Mitar-
beiter mit einer wéchentlichen Grundarbeits-
zeit gemdR § 5 Abs. 1 Unterabs. 1 MTV eine
Grundvergilitung entsprechend der Vergiitungs-
gruppe gemiB Stufe 1 der nachfolgenden Tabellen
1 a bzw. 1 b. ....

(2) Die Grundvergiitung steigt mit der Vollendung
Jjeden Beschéftigungsjahres um eine Stufe auf
die n#chsthdhere Grundvergiitung gem#f Tabelle
1 a bzw. 1 b, hdchstens jedoch bis zur Grund-
vergiitung der letzten Stufe der Tabelle 1 a
bzw. 1 b. Das Beschdftigungsjahr gilt als
vollendet mit dem Beginn des Monats, in den
der festgesetzte Beginn der Beschidftigung
fallt., ....

(3) Wird der Mitarbeiter in die nidchsthshere Ver-
gitungsgruppe umgruppiert, so wird auf die bis-
herige Grundvergilitung der Steigerungsbetrag der
hdheren Vergilitungsgruppe aufgeschlagen. Stimmt
der so errechnete Betrag nicht mit einem Wert
der Tabelle 1 in der neuen Vergiitungsgruppe
iiberein, so wird er auf den ndchsthdheren
Tabellenwert der neuen Vergilitungsgruppe auf-
gerundet. Bei einer Umgruppierung {iber mehrere
Vergiitungsgruppen werden auch die dazwischen
liegenden Gruppen in entsprechender Anwendung
des vorgenannten Verfahrens in den Umgruppierungs-
vorgang einbezogen. Wird ein Mitarbelter in dem
Monat gem#dB Abs. (2) Satz 2 umgruppiert, wird
die Steigerung gem#B Abs. (2) Satz 1 erst nach
der Umgruppierung vorgenommen,"

Danach gelten aber Grundwehrdienstzeiten und die weiteren
Vordienstzeiten in Hbhe von insgesamt 5 Jaaren nicht als Be-
schdftigungszeiten, so daRB sie flir die Verglitung nicht zu bhe-

riicksichtigen sind und dem Kliger nicht bereits ab 1. Februar
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1984 Vergiitung nach der fiinften Stufe der Verglitungsgruppe 5 zu-

stinde.,

Eine Anrechnung von Wehrdienstzeiten und entsprechenden Vor-
dienstzeiten ist immer nur dann vorzunehmen, wenn die Einstufung
in eine bestimmte Beschéftigungsgruppe keine qualifizierte T&tig-
keit voraussetzt. Sofern jedoch wie hier die Einstufung von einer
bestimmten Tdtigkeit in einer Vergiitungsgruppe abhidngt, kommt
eine Anrechnung der Vordienstzeiten nicht in Betracht (Urteil vom
10. September 1980 - 4 AZR 719/87 - AP Nr. 125 zu § 1 TVG Ausle-
gung; Urteil vom 28. September 1983 - 4 AZR 130/81 - AP Nr. 1 zu
§ 1 TVG Tarifvertrige: Senioritidt; Urteil vom 23. Mai 1984 - 4
AZR 287/82 - AP Nr. 1 zu § 16 a ArbPlatzSchG). Schon nach dem fir
die Tarifauslegung mafgeblichen Wortlaut und Gesamtzusammenhang
(vgl. BAGE 46, 308, 313 = AP Nr. 135 zu § 1 TVG Auslegung) ist
die Steigerung der Vergiitungsstufen nicht nach der Dauer der Be-
triebszugehdrigkeit vorzunehmen, sondern ricntet sich allein nach
der Beschédftigungszeit in der jeweiligen Verglitungsgruppe. Wenn
die Tarifvertragsparteien im MTV-Boden zwischen den Begriffen
Dienstzeit und Beschédftigungsjahren trennen, so ergibt sich dar-
aus, daB sie darunter etwas Unterschiedliches verstehen. Beson-
ders deutlich wird dies, wenn man die Vorschriften des § 27
Abs. 4 und des § 41 Abs. 2, Abs. 3 und Abs. 4 MTV-Boden gegenii~
berstellt: Nach § 27 Abs. 4 MTV-Boden wird die Dienstzeit (Be-
triebszugehdrigkeit) um bestimmte, in § 27 Abs. 4 b MTV-Boden
nidher beschriebene Vordienstzeiten erweitert. In § 41 Abs. 2 bis
4 MTV-Boden verwenden die Tarifvertragsparteien den Begriff der

Beschidftigungszeit und verstehen darunter gemdf § 41 Abs. 4
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MTV-Boden nur "die Zeit der Beschédftigung im Dienste der DLH und
ihrer Tochtergesellschéften und der friheren Lufthansa und ihrer
Tochtergesellschaften". Bereits dieser Zusammenhang der tarif-
lichen Vorschriften spricht dafiir, daB® unter Beschidftigungsjahren
i. S. des VIV-Boden nicht die reine Betriebszugehdrigkeit bei der
Beklagten zu verstehen ist, so daB dem Kl&ger schon deshalb die
begehrte Verglitungsdifferenz nicht zusteht, weil die Grundwehr-
dienstzeiten nur auf die Betriebszugehdrigkeit anzurechnen sind
(vgl. auch das Urteil des Senats vom 1. Juri 1988 - 4 AZR 30/88 -

zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorgesehen).

Dies wird auch durch die Vorschriften des VIV-Boden besti-
tigt. Aus § 2 Abs. 1 Satz 1 VTV-Boden ist zuniichst zu entnehmen,
da® die Mitarbeiter der Beklagten bei ihrer Einstellung eine
Grundvergiitung entsprechend der Stufe 1 der Vergiitungsgruppe er-
halten. § 2 Abs., 2 VIV-Boden bestimmt weiter, daf® die Grundvergii~-
tung des Bodenpersonals der Beklagten mit jedem Beschiftigungs-
jahr um eine Stufe bis zum Betrag der letzten Stufe der jeweili-
gen Beschdftigungsgruppe steigt. Allein daraus 1iBt sich zwar
noch nicht entnehmen, daf bisherige Beschiftigungszeiten if an-.
deren Beschdftigungsgruppen bei der erstmaligen Eingruppierung
nicht zu beriicksichtigen sind. Dies folgt aber aus § 2 Abs. 3
VIV-Boden. Danach wird im Falle der Umgruppierung eines Mitarbei-
ters in die ndchsthdhere Beschdftigungsgruppe auf die bisherige
Grundvergiitung lediglich‘der Steigerungsbetrag der hdheren Vergil-
tungsgruppe aufgeschlagen und dieser so errechnete Wert auf den
ndchsthdheren Tabellenwert der neuen Vergiitungsgruppe aufgerun-

det, wenn er nicht mit einem Wert der Tabelle 1 in der neuen Ver-
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giitungsgruppe iibereinstimmt. Bei einer H8hergruppierung wird da-
mit ein Mitarbeiter nicht automatisch in dieselbe Vergiitungsstufe
{iberfithrt, sondern immer nur in diejenige, die eine Steigerung
enthdlt und damit eine niedrigere Stufe sein kann und auch ist
als die bisherige in der niedrigeren Verglitungsgruppe. Daraus
folgt aber, daB die vorangegangene Titigkeit in einer niedrigeren
Verglitungsgruppe nicht zu einer Steigerung der Gehaltsstufe in
der hdheren Vergilitungsgruppe fiihrt. Damit h&ngt aber die Gehalts-
steigerung und die Einstufung ausschlieflich von der Beschifti-

gung in der jeweiligen Verglitungsgruppe ab.

Deshalb kann auch entgegen der Auffassung der Revision unter
Beschidftigung nicht nur die reine Betdtigung verstanden werden,
die nicht im Rahmen eines wirksamen Arbeitsverh#ltnisses erfiillt
werden miiBte. Vielmehr kniipft § 2 Abs. 1 Satz 1 VIV-Boden aus-
driicklich an die Einstellung des Mitarbeiters an. Auf die Frage,
ob der Kldger vor seiner Einstellung am 1. Februar 1984 als
Grenzschutzbeamter der Beklagten zur Verfiigung gestellt worden
ist, kommt es deshalb nicht an. Der Kl#ger kann auch nicht Vor-
teile daraus herleiten, dafR er als Beamter vorher eine ent-
sprechende T&dtigkeit ausgelibt hidtte. Er hat bis dahin die Vor-
teile seiner Beamtendienststellung in Anspruch genommen und ist

erst seit 1. Februar 1984 Mitarbeiter der Beklagten.

Mit Recht geht auch das Landesarbeitsgericht davon aus, da8
der Kldger Anspriiche nicht aus der Arbeitsanweisung Nr. 3 der
Beklagten herleiten oder auf eine miindliche Zusage stiitzen kann.
Zutreffend weist das Landesarbeitsgericht darauf hin, da® sich

die Arbeitsanweisung ausschlieflich auf die Anrechnung von Vor-
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dienstzeiten bezieht, die vor der Einstellung bzw. Ubernahme
eines Mitarbeiters im DLH-Konzern abgeleistet wurden. Miindliche
Zusagen sind schon wegen der fehlenden Schriftform nach § 3
Abs._2.MTV-Boden'nicht'Wirksam. Insoweit greift auch die Revision

das angefochtene Urteil nicht mehr an.

Zutreffend gehen die Vorinstanzen weiter davon aus, daf der
Kl&ger einen Anspruch auf Anrechnung von Vordienstzeiten auch
nicht aus Grlinden der Gleichbehandlung verlangen kann. Ein sol-
cher Anspruch wiirde voraussetzen, daR die Beklagte gleichliegende
Félle aus unsachlichen oder sachfremden Griinden ungleich behan-

delt und deshalb eine willkiirliche Ungleicnbehandlung vorléige

§

(vgl. die Senatsurteile BAGE 38, 221, 227 = AP Nr. 64 zu §§ 22,
23 BAT 1975; BAGE 49, 360, 368 = AP Nr. 20 zu § 23 a BAT; vom

2. M&rz 1988 - 4 AZR 600/87 - zur Verdffentlichung in der Fach-
presse vorgesehen und vom 18. Mai 1988 - 4 AZR 765/87 - zur Ver-
8ffentlichung vorgesehen). Zutreffend weis:c das Landesarbeitsge-
richt darauf hin, daB unstreitig nach dem 1. Juli 1981 lediglich
in zwei F#llen bei den Mitarbeitern L uand B eine Anrechnung
von Vordienstzeiten fir die Vergiitung vorgenommen‘worden ist und
dies auf verbindlichen Zusagen der Beklagten beruhte. Damit lag
der Anrechnung von Vordienstzeiten bei diesen Mitarbeitern ein
anderer Sachverhalt zugrunde, so daB sich der Kléger nicht auf
die ?erletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes berufen kann.
Zutreffend wird weiter darauf hingewiesen, daR in allen anderen
vom Kldger angefiihrten Einzelfdllen lediglich die Bundesgrenz-
schutzdienstzeiten in dem bisher (iblichen Umfange auf die Be-
triebszugehdrigkeit, nicht aber auf die Eiastufung angerechnet

worden sind. Im {ibrigen hat die Beklagte nach Erkennen ihres Irr-
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tums die Anrechnung von Vordienstzeiten nur in dem Umfange vor-
genommen, wie dies auch beim Kliger der Fall war. Soweit teil-
weise in einer Personalabteilung noch nach dem bisherigen Ver-
fahren angerechnet worden ist, ist das dort ebenfalls noch vor
Einstellung des Kligers abgestellt worden. Bei einer rechtsirr-
timlichen Anwendung von Rechtsnormen kann aber niemand aus Griin-
den der Gleichbehandlung dieselbe weitere Falschanwendung ver-
langen (vgl. BAG Urteil vom 19. Midrz 1980 - 4 AZR 300/78 - AP

Nr. 32 zu §§ 22,23 BAT 1975; BAG Urteil vom 13. August 1980 - 5
AZR 325/78 - AP Nr. 2 zu § 77 BetrVG 1972; BAG Urteil vom

19. August 1987 - 5 AZR 222/86 - nicht verdffentlicht; Léwisch,
Anm. zu AP Nr. 37 zu § 242 BGB Gleichbehandlung). An einer fal-
schen Rechtsauffassung kann die Beklagte deshalb nicht festgehal-
ten werden, nachdem sie den Irrtum erkannt hat und in allen F&l-
len vor Einstellung des Kligers auch entsprechend korrigiert hat.

Eine sogenannte Gleichbehandlung im Unrecht findet nicht statt.

DemgemdB war die Revision mit der Kostenfolge des § 97

Abs. 1 ZPO zurﬁckzuweisen.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Freitag

Schaible Peter Jansen
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