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Gesetz: Tarifvertriige zwischen der TdL und der Gewerk-
schaft OTV vom 6. August 1953, 28. Dezember 1954
und 21. Dezember 1955

Leitsatz:
Sowohl auf Grund ces Tarifvertrags vom 6. August
1953 in Verbindung mit dem Tarifvertrag vom
28, Dezember 1954 als auch auf Grund des Tarif-
vertragss vom 21. Dezember 1955 steht bei ge-
schiedener Ehe von Angestellten, die beide im
gffentlichen Dienst tEtig sind, der der Zahl
der kinderzuschlagfshigen Kinder entsprechende
Wohnungsgeldzuschuf der hgheren Stufe demjenigen
Blternteil zu, der der hbheren Tarifklasse des =
Wohnungsgeldzuschusses angehdrt oder bei gleicher
Tarifklasse der dltere ist.
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““*1m Namen des Volkes!
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Urteil

1 Geochiftastelle

hat

der miindlichen Verhandlung vom 20.
Senatsprisidenten Dr.
mann und Dr.

der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts

In Sachen

auf Grund
Mai 1959 durch den
die Bundesrichter

Poelmann, Wich-

Hartel sowie die Bundesarbeitsrichter

Dr. Krehsbach und Donnig flir Recht erkannt:

Auf die Revision des bellgten Landes werden die
Urteile des Landesarbeitsgerichis Baden-Wirttenberg
vom 25. QOktober 1956 - VIII Sa 113/56 - und des
Arbeitsgerichts Freiburg/Br. vom 16. Juli 1956

- II Ca 201/56 - aufgehoben.

Die Klage wird abgewlesen.

Die Kosten des Rechisstreites trigt die KlHgerin.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Kl&gerin ist seit 1951 als Angestellte der Ver-
gutungsgruppe VIII TO.A beim Sonderbauamt Freiburg be-
schiftigt. Sie hat aus ihrer 1944 geschiedenen Ehe drei
Kinder, flir die ihr das Personensorgerecht lbertragen ist
und denen sie Wohnung gewihrt. Ihr geschiedener Ehemann
ist beim Reglerungsprdsidium Siidbaden gleichfalls als
Angestellter tiétig und erhidlt Vergiitung nach Vergltungs-
gruppe V b TO.A.

Auf Grund eines Erlasses des bad.-wirtt.Finanzministers
vom 1., August 1955 - Nr. III D 55 ~ 88 ~ hat das beklagte
Land die gemeinsamen Kinder flir die Gewdhrung des Wohnungs-
geldzuschusses nur bei dem geschiedenen Ehemann der Kl&gerin

9L, YONY :SIOMUTH

als demjenigen Elternteil beriicksichtigt, dem die hthere
Tarifklasse des Wohnungsgeldzuschusses zusteht. Demngemiéf

hot die Kldgerin seit dem 1. Januar 1955 den Wohnungsgeld-
zuschufl der Terifklasse V in Stufe a) des § 6 Abs. 6 TO.A
in der lassung des Terifvertrags vom 6. August 1953 mit

SUN[UWWRSS[19)1 ) Jop

78,~ Dif, der geschiedene Lhemann der Kl&gerin hingegen den
Wohnungsgeldzuschuf der Tarifklasse IV in Stufe b) derselben

arifbestimmung im Betrage von 128,- IM erhalten.
Die Klidgerin meint, der Wohnungsgeldzuschufl der htheren
Stufe b) stehe ihr anstelle ihres geschiedenen Ehemannes

YYIN B8 §§ YorU YueqUalR( S[E puls

zu, weil sie auf Grund des Personensorgerechts den gemein-
samen Kindern Unterkunft gewihre und daher das griBere

1ZINYPsas £

Vohnbediirfnis habe. Aulerdem verstoBle die Regelung im Irlal
vom 1. August 1955 gegen den Grundsatz der Gleichberechti-
gung der Geschlechter gemiéf Art. 3 Abs. 2 GG. Die Klidgerin
hat beantragt
festzustellen, daB sie seit dem 1. Januar 1955
Anspruch auf den erhdhten Wohnungsgeldzuschull nach
Terifklasse V, Stufe b) mit 96,~ D habe.

Das beklagte Land hat um Abweisung der Klage gebeten.
Es macht geltend, die mangels einer tariflichen Regelung
notwendige anderweilte Ordnung der Gewihrung des. Wohnungs-
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geldzuschusses bel geschiedenen Ehen von Angestellten im
tffentlichen Dienst koOnne nicht die jeweils verschiedenen
tatsiichlichen Verhdltnisse berilicksichtigen. Vielmehr mniisse
auch in diesen PFiéllen der WohnungsgeldzuschuB als fester
Bestandteil der Vergiitung schematisch berechnet werden
konnen, wie c¢s nach dem ErlaB vom 1. August 1955 méglich
sedl.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf
die Berufung des beklagten Landes hat das Landesarbeits-
gericht mit Urteil wvom 25. Oktober 1956 unter teilweiser
Aufhebung der erstinstanzlichen Entscheidung festgestellt,

afl die Klédgerin seit dem 1. Januar 1955 Anspruch auf die
halbe Differenz zwischen dem WohnungsgeldzuschuBl nach
Tarifklasse V, Ortsklasse S, Stufe a) und dem entsprech-
enden Wohnungsgeldzuschufi der Stufe b) des Tarifverirags
vorn 6. August 1953 und damit einen Anspruch auf monatlich
87,-- DI Wohnungsgeld habe.

it der zugelassenen Revision erstrebt das beklagte

Land Abweisung der Klage in vollem Umfang, widhrend die
Klégerin um Zuriickweisung der Revigsion bittet.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet.

DYIN J B8 §§ YorUu JuRqUaIR( SE |

Durchgreifende Bedenken gegen das angefochtene Ur-
teil bestehen allerdings nicht schon deshalb, weil es ein

RZANYIRRER]

rechtliches Interesse der Kligerin an der von ihr begehrten
tstellung bejaht, daB sie ab 1. Januar 1955 einen An-
gpruch auf Wohnungsgeldzuschufl nach Tarifklasse V, Stufe b)
in H6he von 96,- DH habe. Denn dieser Antrag ist auf Grund
des Sachvortrags der Kligerin einengend dahin auszulegen
(§ 133 BGB), daB sie die Verpflichtung des beklagten Lan-
des festgestellt wissen will, die Kinder aus ihrer ge-
schiedenen Ehe bei der Berechnung des Wohnungsgeldzu-
schusses in der Zeit vom 1. Januar 1955 bis zum ErlafB des
Berufungsurteils am 25. Oktober 1956 auf ihrer Seite als

zuschuBerhithend zu beriicksichtigen. TFlir einen so ver-
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standenen Klageantrag kann daher ein Feststellungsinteresse
im Sinne des § 256 ZPO noch bejaht werden, zumal bei dem
beklagten Land die Erwartung berechtigt war, daB es im Falle
einer dem Begehren der KlHgerin entsprechenden rechtskrafti-
gen Feststellung ohne weiteres leisten werde (vgl. Stein-
Jonas-Schoénke, ZP0, 18. Aufl., § 256 Anm. III 5 b).

In der Sache selbst kann jedoch die Ansicht des La
desarbeitsgerichts, der Kligerin stehe flr den Klugezelt—
raum ein Anspruch auf den halben Unterschiedsbetrag zwischen
dem VohnungsgeldzuschuB der Stufe a) und demjenigen der
Stufe b) der fiir sie in Betracht kommenden Tarifklasse V,
Ortsklasse S zu, auch dann keine Zustimmung finden, wenn
man die Bindung der Klédgerin an die im vorliegenden TFalle
mafgeblichen Tarifbestimmungen zu ihren Gunsten unterstellt.

Flir die Zeit vom 1. Januar bis 31l. Dezember 1955 be-
ruhte der Anspruch der Angestellten eines Landes auf Wohnungs-

geldzuechufl auf den u.a. von der Tarifgemeinschaft deutscher
Linder und der Gewecrkschaft OTV abgeschlossenen Tarifver-
triigen vom €. August 195% und vom 28. Dezember 1954, letzterer
in Lralt getreten ab 1. Dezember 1954. GemiB § 6 Abs. 1 TO.A
in der Fassung des Tarifvertrags vom 6. August 1953 bestimmte
sich der VohnungsgeldzuschuBl eines geschiedenen Angestellten
nach seinem dienstlichen Vohnsitz und der fiir seine Verglitungs-
gruppe in der Anlage 1 zur TO.A festg gelegten Tarifklasse. Un-
streitig hat die Klégerin diesen sogenannten vollen VWohnungs-
geldzuschuBl auch bekommen, jedoch nach Stufe a) des § 6 Abs.6
T70.A in der Passung von 6. August 1953. Diese Vorschrift teil-
te nimlich den Wohnungsgeldzuschuf der Hohe nach in drei Stufen
ein, wobei die Stufe a) Angestellte mit weniger als drei, die
Stufe b) Angestellte mit drei oder vier und die Stufe c) Ange-
stellte mit fliinf oder mehr kinderzuschlagfihigen Kindern um-
faBte. Die Zuordnung eines Angestellten zu einer dieser Stu-
fen war demnach von der Zahl der Kinder abhingig, fir die er
zum Bezug von Kinderzuschlag berechtigt war. Wann Anspruch
auf einen solchen Zuschlag bestand, richtete sich nach § 12

TO in der Fassung des Terifvertirags vom 28. Dezember 1954,
Gemi Abs. 1 Buchst. a, dieser Vorschrift wurde ein Kinder-
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zuschlag u.a. flir eheliche Kinder gezahlt. Hatten auf
Grund dessen mehrere Angestellte Anspruch auf Kinderzu-
schlag flir dieselben Kinder, so erhielt gemiB § 12 Abs.2
ATOv in der Fassung voun 28. Dezember 1954 jeder Ange-
stellte den Zuschlag fiir die gemeinsamen ehelichen Xin-
der zur Hélfte. In dieser lche stand a2also ab 1l.Dezember
1954 der Kinderzuschlag beiden flternteilen einer ge-
schiedenen Zhe zwischen Angestellten im offentlichen
Dicnst zu.

DaBl jedoch nunmehr auch bei beiden geschiedenen Ange-
stellten die kinderzuschlagféhigen Kinder im Rahmen des
§ 6 Abs. 6 TO.A in der PFassung des Tarifveritrags von
6. August 1953 zu beriicksichtigen waren und daher jeder
LElternteil Anspruch auf den Wohnungsgeldzuschuf nach der
der Zahl der gemeinsamen Kinder entsprechenden Stufe hattie,
kann nicht angenommen werden. Die Tarifverurige vom
6. August 1953 und 28. TLeczember 1954 enthalten keine Rege-
lung. such eine Auslegung kann nicht weiverhelfen, weill |
die Tariivertragsparteien beim AbschluBl des Tarifver-
trag-s vom 6. August 1953 die erst auf Grund der Neu-
fassung des § 12 ATO im Tarifvertrag vom 28, Dezember
1954 entstandene Frage gar nicht bedacht haben und daher
ein Ville zu ihrer Regelung inm Tarifvertrag Uberhaupt
nicht, auch nicht mittelbar, zum Ausdruck gekommen ist.
Bei Ausfiillung der demnach bestehenden Tarifliicke ist

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]

aber zu bepchien, daff sowohl in den urspriinglich mafigeb-
lichen Bestimmungen des § 6 Abs. 3 - 5 TO.A in der Fas-
sung vonm 1. November 1643 wie auch in § 6 TO,A in der
Fossung der Tarifvertrédge vom 25. November 1952 und vom
6. August 1953 in Verbindung mit § 12 Abs. 2 ATO in der
Fassung vom 1. November 1943 jeweils nur fiir einen der
geschiedenen Bhegatten mit mehr als drei Kindern der
Vohnungsgeldzuschufl einer hoheren Stufe vorgesehen war,
Auch flir verheiratete Angestellie, die beide im offent-
lichen Dienst tétig waren, bestand weder vor noch nach

dem Inkraftitreten der Neufassung des § 12 Abs. 2 ATO
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am 1. Dezember 1954 eine Regelung, die jedem Elternteil bei
entsprechender Kinderzahl einen Anspruch auf eine hdhere
Stufe des Wohnungsgeldzuschusses einriumte. Vielmehr er-
hielt in diesen Pillen gemiB § 6 Abs. 2 Satz 2 TO.A in der
derJenl e Angeqtellte, dem der VOLlG hohnungsgeldzuschuﬁ
zustand, weil er in der hoheren Tarifklasse oder bel gleicher
Tarifklasse der dltere war, den Wohnungsgeldzuschufl der
hsheren Stufe, wie sich aus den nach § 6 Abs. 2 letzter Halb-
satz aal entsprechend anwendbaren Nrn. 48 Abs. 1 S. 2, 50
Abs. 4 der Besoldungsvorschriften (BV) fiir Beamte ergibt.
Es ist kein Anhalt dafiir gegeben, daf die Tarifvertrags-
parteien bei geschiedenen Ehegatten im 8ffentlichen Dienst
von dieser allgemein beobachteten Ubung abgewichen wiren,
wenn sie die hier zur Entscheidung stehende Irage bedacht
hiitten. Deshalb kann auch nicht angenommen werden, dafl sie
bei Beriicksichtigung einer kiinftigen Halbierung des Kinder-
geldes in solchen TFédllen jedem Elternteil einen Anspruch auf
die l[&1lTte der Differenz zwischen der einfachen und der je-
weils in Betracht kommenden hoheren Stufe des Wohnungsgeld-
susnusses gewidhrt hitten, wie das Landesarbeitsgericht meint;
dics um so weniger, als eine einfache Halbierung bei der u.U.
gegebenen Verschiedenheit der Tarifklassen der beiden Ange-
stellten gar nicht moglich ist.

Bei welchem Ehegatten einer geschiedenen Ehe nun aber
nach dem 1. Dezember 1954 die fiir die hohere Stufe des Woh -
nungsgeldzuschusses mafBgeblichen kinderzuschlagfihigen

Kindexr beriicksichtigt werden sollten, kann sich auch nicht
danach bestimmen, wer die Personenfiirsorge fir die genein-
samen Kinder und daher den Mehrauiwand fiir den Wohnraum

zu tragen hatte, wie die Klidgerin will. Aus den bisherigen,
sich nit dem VohnungsgeldzuschuB geschiedener Ehegatten im
0ffentlichen Dienst befassenden tariflichen Regelungen er-
£ibt sich nichts dafiir, daB die Tarifvertragsparteien diesen
Gesichtspunkt als ein filir die Gestaltung des Wohnungsgeld-
zuschusses in solchen Fillen wesentliches Moment je in Be-
tracht gezogen haben. Auch der Tarifvertrag vom 6. August
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1953 beriicksichtigte die Belastung durch erhphten Wohn-
raunbedarf nur in § 6 Abs. 3 TO.A bei der Festlegung des
Anspruchs solcher ledigen Angestellten unter 40 Jahren
aul Vohnungsgeldzuschufl, die im eigenen Haushalt ihrem
unchelichen Kinde Wohnung und Unterhalt gewihren. Ts
handelt sich dabei aber offensichtlich um die Regelung
eines Sondertatbestandes, die eine Heranziehung des ihr
zugrundeliegenden Gedankens bei der Beantwortung der
hier in Rede stéhenden Frage nicht zuldBt.
Angesichts der Entwicklung und des Zusammenhangs
der tariflichen Regelung des Wohnungsgeldzuschusses bel
bestehenden und geschiedenen Ehen zwischen Angestellten,
die beide im offentlichen Dienst stehen, erscheint es
ach Auffassung des Senats vielmehr angezeigt, geschie-
dene Angestellte hinsichtlich der Frage, wer von ihnen
gegebenenfalls Anspruch auf den Wohnun;sgeldzuschuBl einer
htheren Stufe hatte, nach Inkrafttreten des § 12 Abs.2
ATO in der Pessung des Tarifverirags vom 28. Dezember 1954
nach denselben Grundsitzen zu behandeln, wie sie fir
Verheiratete galten. Da beide Teile einer geschiedenen
Ehe bereits den vollen Wohnungsgeldzuschufi erhielien,
bedeutet das im .Hinblick auf § 6 Abs. 2 Satz 2 TO0.A in
der Fassung vom 6. August 1953, daf demjenigen kinderzu-
schlagberechiigten geschliedenen Angestellten der Wohnungs-—
geldzuschufl der der Kinderzahl entsprechenden hoheren
stufe zustend, der der hpheren Tarifklasse angehdrte oder
beili gleicher Tarifklasse der dltere war, wihrend der
andere geschiedene Teill nur Anspruch auf Wohnungsgeld-
schul3 ohne Beriicksichtigung der kinderzuschlagfihigen
Kinder hatte. liine solche Regelung vermeidet eine im Ver-
hiiltnis zu den verheirateten Angestellten glinstigere Be-
handlung des Wohnungsgeldzuschusses der geschiedenen
Angestellten. Denn dafliir, daf die Tarifvertragsparteileéen
Geschiedene hdtten besser stellen wollen als Verheiratete,
bieten die im vorliegenden Falle in Betracht kommenden

n

Tarifvertrige keinen Anhalt.
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Dieses Ergebnis widerspricht auch nicht dem Gleich-
berechtigungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 2 GG. Denn ent-
scheidend flir die Zuweisung des Wohnungsgeldzuschusses
der hoheren Stufe ist nicht, ob es sich um den geschie-
denen Ehemann oder dieﬁhefrau handelt; vielmehr kommt es
allein auf die hoheren Bezlige oder das hdhere Lebensalter
an. Danach kann, wie offensichtlich, sowohl der eine wie
der andere der geschiedenen Lhegatten Anspruch auf den
Wohnungsgeldzuschul der hoheren Stufe haben. Eine solche
Regelung nilt sich im Rahmen der Verfassung (vgl. dazu
auch BGH, AP Nr. 9 zu Art. 3 GG).

Da im vorliegenden Fall nicht der Kligerin, sondern
unstreitig ihrem geschiedenen Ehemann die hdhere Tarif-
klasse des Wohnungsgeldzuschusses zustand, muBten mithin
bei ihm die gemeinsamen zuschlagpflichtigen Kinder beriick-
sichtigt werden, d.h. diesem und nicht der Kligerin war
der VohnungsgeldzuschuBf der Stufe b) des § 6 Abs. 6 TO.A
in der Tassung des Tarifvertrags vom 6. August 1953 zu ge-
wihren. Das beklagte Land ist nach den Feststellungen des
angelochtenen Urteils auf Grund des Erlasses vom 1, August
1955 - Hr. III D 55 - 88 - guch dementsprechend verfahren.
Plr die Zeit vom l.Januar bis 31. Dezember 1955 siteht daher
der Klédgerin ein Anspruch der geltend gemachten Art und Hohe
nicht zu.

Dasselbe gilt auch fir die Zeit ab 1. Januar 1956. Mit
”1rkung zu diesem Zeitpunkt hat der Tarifvertrag vom 21.Dezen~

1955 den § 6 T70.A in der Fassung vom 6. August 1953 er-
setzt, in seinem § 4 den Tarifvertrag vom 28. Dezember 1954
aufgehoben sowie den § 10 TO.A in seinem § 5 neu gefalt
Danach erhielten nunmehr die Angestellten im o6ffentlichen
Dienst den WohnungsgeldzuschuBl (§ 6 TO.A i.4d.F. vom 21.Dezem-
ber 1955) und den Kinderzuschlag (§ 10 TO.A i.d.P. vom
21. Dezember 1955) in sinngemifer Anwendung der fiir die Be-
anten des jewelligenArbeitgebers bescehenden Vorschriften.

Auf Grund dieser euregelung hatte die Kligerin nach
Malgabe des auch fiir geschiedene Beamtinnen geltenden § 9
Abs. 1 Besoldungsgesctz (BesGes.) vom 16. Dezember 1927

3

in der ¥oscung des baden-wiirttembergischen Gesetzes von

JLaw — Gesetze und Urteile om0 arpon Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Fo

9 Lo iy

21. Dezember 1953 (GBl. Baden—Wurttemberg 1953, S. 221)
und Hr. 51 Abs. 3 BV weiterhin Anspruch guf den vollen
Wohnungsgeldzuschufl. Hinsichtlich des Kinderzuschlags be-
stimmte der Erlall des PFinanzministers des beklagten Lan-
des vom 27. April 1956 - Nr. % III B 22 - 131/II/Hp
(GABL. 1956, S. 28l), dessen Geltung auch fiir Angestellte
in einem weiteren Erlafl vom selben Tage - Hr. III D 55 -
98/56/11/Hp (GABL. 1956, S. 291) noch ausdriicklich her-
vorgehoben wurde, dall geschiedene Beamtinnen in Abweichung
von dem nicht mehr anzuwendenden § 14 Abs. 8 BesGes. nun-
mehr unter den allgemeinen Voraussetzungen Anspruch auf
¥inderzuschlag haben sollten (Ziff. I, 1 aa0). Bei Zu-
sammentreffen mehrerer Anspriiche guf Kinderzuschlag fiir
dasselbe Kind sollte u.a. fir gemeinsame eheliche Kinder
jeder Elternteil die Halfte des Zuschlkgs erhalten (Ziff.T,
3 aa0). Ob diese Regelung flr die Beambten materielles
Recht setzte, kann dahingestellt bleiben, jedenfalls ent-
hielt der BrlaB Bestimmungen , wie sie § 10 TO.A i.d.F.
vom 21. Dezember 1955 im JAuge hatte. Da der Kligerin auch
nach dieser Keuordnung der Kinderguschlag zur Hilfte des
Betrages zustand und bei Beamten nach Anlage 4 zum BesGes.
in gleicher Veise wie nach den bisher filir Angestellte
geltenden Tarifvorschriften die Bestimmung der Stufe, nach
der der VWohnungsgeldzuschull zu zahlen war, von der Zahl
der zuschlagfihigen Kinder abhing, ergibt sich fiir den
Zeitraum ab 1. Januar 1956 wiederum die Frage, bei welchemn
Llterntell einer geschiedenen Fhe zwischen Angestellten
im or-fentlichen Dienst die zuschlagfihigen Kinder auf
Grund der nunmehr entsprechend anwendbvaren beamtenrecht-
lichen Vorschriften zu beriicksichtigen waren
Diesc befalten sich jedoch mit der angesprochenen

Trage ebensowenig wie die Terifvertrige vom 6. August
1955 und 28. Dezember 1994. Da sie aber inhaltlich nahezu
vollig mit der bisherigen tariflichen Regelung des VWoh-
nungsgeldzuschusses flr Angestellte ilibereinstirmten, war
aus denselben Lrwigungen, wie sie flr di@ﬂusfullung der
gleichen Rechtsliicke im Tarifvertrag vom 6. August 1953
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maBigeblich waren, die analoge Anwendung des § 9 Abs. 4 BesGes.

in Verbindung nmit den Nrn. 48 Abs. 1 und 50 Abs. 4 BV guch
aul geschiedene Angestellte im 8ffentlichen Dienst geboten.
Noch dieser dem § 6 Abs. 2 Satz 2 .T70.A 1.d.F. vom 6.August
1955 entsnrechenden Bestimmung erhielt nur derjenige Beamte,
desscn Lhegatte gleichfalls im dffentlichen Dienst stand,

bel entsvrechender Kinderzahl den Wohnungsgeldzuschufl der

(
hoheren Stufe, dem die héhere Tarifklasse des Wohnungsgeld-
zuschusgses zustand oder der el gleicher Tarifklasse der
lebensiiltere war, auch wenn beide Ehegatten Anspruch auf
Kinderzuschlaeg hatten. DaR eine solche Regelung Art. 3
aAbs., 2 GG nicht verletzt, ist bereits gesagt. Wie sich aus
den obigen Ausflihrungen weiter ergiht, erfiillt die Kligerin
dicse Voraussetzungen fiir den Bezug des htheren VWohnungs-
geldzuschusses aber nicht. Auch fiir die Zeit ab 1. Januar
1956 ist daher ihre Klage unbegrindet.

Der Revision war mithin unter Aufhebung der vorinstanz-
lichen Urteile und Abweisung der Kiage stattzugeben. Die

Kostenentscheidung beruht anf § 91 ZPO.

gez. Dr.Poelmann Wichmann Dr. iartel

Dr. Krebsbach Donnig
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