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4 AZR 573/85 
7 Sa 1957/84 Hamm
verkündet « Im Namen des Volkes!
15. Oktober 1986 
Haust»
Amt, s,i ns pe kt o r i n 5 Urteil
als Urkundsbeamter
der /Geschäftsstelle In Sachen

PP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund 
der mündlichen Verhandlung vom 15. Oktober 1986 durch den 
Vizepräsidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel und 
Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Dr.' Börner
und Hamm für Recht erkannt:
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Die Revision der Klägerin gegen das Urteil 
des Landesarbeitsgerichts Haram vom 14. Mai 
1985 - 7 Sa 1957/84 - wird auf Kosten der 
Klägerin zurückgewiesen.

V o n  R e c h t s  w e g e n !

T a t b e s t a n d  :

Die 29-jährige Klägerin, die der IG Metall als Mitglied an­
gehört, steht seit 14. März 1977 in den Diensten der Beklagten, 
die u.a. elektronische Bauteile für die Flugzeugindustrie und 
die Wehrtechnik herstellt. Sie ist in der Elektroraontage mit der 
Bestückung von Leiterplatten beschäftigt und erhält Vergütung 
nach Lohngruppe 2 des Lohnrahmenabkommens in der Eisen-, Metall- 
und Elektroindustrie Nordrhein-Westfalens (LRA).

Der Klägerin obliegen folgende Aufgaben; Sie erhält vom 
Meister einen bereits zusammengestellten Bausatz, bestehend aus 
der Leiterplatte und den Bestückteilen, zusammen mit einer Ar­
beitsmappe, die sie anhand des Schlüsselblattes auf Vollständig­
keit und Richtigkeit zu überprüfen hat. Dies hat sie auf einer 
Checkliste entsprechend zu vermerken. Vor der eigentlichen Be­
stückung muß die Klägerin bestimmte Bauteile mit Hilfe einer 
entsprechenden Biegevorrichtung auf Rastermaß bringen sowie Ver­
bindungsdrähte kürzen oder verbiegen. Sodann sind sämtliche Bau-
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teile entsprechend der beiliegenden Zeichnung mittels Steck-, 
Schraub- oder LötVerbindungen auf die Leiterplatte zu montieren. 
Bei der Zeichnung handelt es sich nicht um ein Schaltbild, son­
dern um eine naturgetreue Wiedergabe der zu bestückenden Leiter­
platte, in der die Position der jeweiligen Bauteile im einzelnen 
vorgegeben ist. Nach Überprüfung der fertiggestellten Leiter­
platte auf Vollständigkeit und richtige Bestückung hat die Klä­
gerin diese abschließend zu reinigen und im Montageraum abzu­
stellen. Mit der visuellen und funktionellen Endkontrolle ist die 
Klägerin nicht mehr befaßt. Die Klägerin arbeitet in ihrer Gruppe 
selbständig; sie ist für die vorgeschriebene Qualität verant­
wortlich und dem Gruppenmeister unterstellt.

Für ihre Tätigkeit ist die Klägerin ausschließlich innerbe­
trieblich ausgebildet worden. Vor ihrer Einstellung wurde sie 
einer Prüfung auf manuelle Geschicklichkeit unterzogen. Nach ih­
rer Einstellung hat die Klägerin zunächst ein dreiwöchiges An­
lernprogramm durchlaufen, in dem ihr die notwendigen Fertigkeiten 
vermittelt wurden.

Die Klägerin begehrt mit der Klage Vergütung nach Lohngruppe 
6 LRA, da ihre betriebliche Ausbildung einer abgeschlossenen An­
lernausbildung in einem anerkannten Anlernberuf gleichzustellen 
sei. Hierzu hat die Klägerin vorgetragen, über die erste Grund­
ausbildung hinaus habe sie in einer weiteren Anlernphase von 
wiederum drei Wochen ein erstes Arbeiten am Produkt durch Be­
stückung einfacher Platten und das Lesen einfacher Zeichnungen 
geübt. Im Anschluß daran sei sie für die Dauer von zwei Jahren
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laufend betrieblich in das umfangreiche Arbeitsgebiet eingear­
beitet worden in Form einer planmäßigen Spezialausbildung. Hier­
bei habe sie in der ersten Zeit nur einfache Zeichnungen mit we­
nigen Vorschriften und wenigen Bauteilen, nach drei bis vier Mo­
naten bereits schwierigere Aufgaben zur Verarbeitung erhalten.
Erst nach Ablauf von zwei Jahren sei sie befähigt gewesen, auch 
schwierigste Formplatten zu bestücken. Erst nach dieser betrieb­
lichen Ausbildung entfielen 80 % der Arbeitszeit auf den reinen 
Bestückungsvorgang. Ihre Tätigkeit erfordere eine erhebliche

f"geistige Anspannung, Konzentration und Geschicklichkeit und sei 
nicht mit nur geringen körperlichen Belastungen verbunden. Die 
Bestückung der Leiterplatten sei keine Massenproduktion, sondern 
Einzelanfertigung, bei der ca. 1.500 unterschiedliche Platten 
mit 5 bis 200 Einzelteilen pro Platte zu bestücken seien, wobei 
4,000 bis 5.000 unterschiedliche Bauteile Verwendung fänden. Er­
schwerend komme hinzu, daß die Produktbegleitpapiere, bestehend 
aus Zeichnungen, Fotos, Stücklisten und Schlüsselblättern, in 
englischer oder holländischer Sprache abgefaßt seien und zunächst 
von der Klägerin übersetzt werden müßten, bevor anhand der 
Checkliste die umfassende Vorkontrolle durchgeführt werden könne.

Für die Zeit vom 14. März 1977 bis 30. September 1983 ist 
der Differenzbetrag zwischen den Lohngruppen 2 und 6 LRA in der 
rechnerischen Höhe von DM 2.403,50 unstreitig.

Die Klägerin hat demgemäß beantragt,

1. festzustellen, daß die Beklagte verpflich-
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tet ist, sie gemäß Lohnrahmenabkommen vom 
19. Februar 1975 für die gewerblichen Ar­
beitnehmer in der Eisen-, Metall- und Elek­
troindustrie NRW in die Lohngruppe 6 ein­
zugruppieren und dementsprechend zu vergü­
ten ,

2. die Beklagte zu verurteilen, an sie
DM 2.403,50 brutto nebst 4 % Zinsen seit 
Rechtshängigkeit zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat 
vorgetragen, um die für die Tätigkeit der Klägerin notwendigen 
Fertigkeiten und Handgriffe zu erlernen, sei eine Anlernzeit von 
etwa drei Wochen erforderlich. Demgemäß sei die Klägerin im An­
schluß an das dreiwöchige AnlernProgramm in die Produktion ein­
gegliedert worden. Eine weitere Anlernzeit sei nicht erforderlich 
gewesen. Die Klägerin übe eine der leichtesten in der Metallin­
dustrie vorkommenden Tätigkeiten mit nur geringen körperlichen 
Belastungen aus, die zwar manuelle Geschicklichkeit, nicht hin­
gegen technische Vorkenntnisse oder gar Fremdsprachenkenntnisse 
erfordere. Da die Lohngruppen nur auf die Beanspruchung der Mus­
kelkraft abstellten, komme es auf die von der Klägerin dargelegte 
geistige Beanspruchung nicht an. Für ihre Arbeit brauche die 
Klägerin weder die Bedeutung noch die Bezeichnung der einzelnen 
Bauteile zu kennen, da diese entsprechend der beiliegenden 
Zeichnung mit verschiedenen Farbmarkierungen besonders gekenn­
zeichnet seien und durch einfachen Nummern- und Zahlenvergleich 
anhand der Stückliste zu überprüfen seien, so daß auch die Anzahl 
der vorkommenden Teilchen keine Rolle spiele.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. In der Beru­
fungsinstanz hat die Klägerin hilfsweise beantragt festzustellen,
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daß die Tätigkeit der Klägerin ein Anlernen von drei Monaten er­
fordere und sie daher in die Lohngruppe 5 LRA einzugruppieren sei 
sowie die Beklagte zur Erteilung einer entsprechenden Lohnab­
rechnung zu verurteilen und die sich daraus ergebenden Diffe­
renzbeträge an sie auszuzahlen. Das Landesarbeitsgericht hat die 
Berufung der Klägerin zurückgewiesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision ver­
folgt die Klägerin ihr Klagebegehren nur noch mit den in der er­
sten Instanz gestellten Anträgen weiter mit der Maßgabe, daß sie 
den Feststellungsantrag auf die Zeit ab 1. Oktober 1983 begrenzt 
und Zinsen nur noch vom Nettobetrag begehrt. Die Beklagte bean­
tragt Zurückweisung der Revision.

E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e  :

Die Revision ist unbegründet. Die Vorinstanzen haben die 
Klage - soweit sie in der Revisionsinstanz noch anhängig ist - 
mit Recht abgewiesen. Die Beklagte ist nicht verpflichtet, der 
Klägerin Vergütung nach Lohngruppe 6 LRA zu gewähren. Denn die 
Tätigkeit der Klägerin erfordert keine einer abgeschlossenen An­
lernausbildung in einem anerkannten Anlernberuf gleichzubewer­
tende betriebliche Ausbildung.

Auf das ArbeltsVerhältnis der Parteien finden die Vor­
schriften des Lohnrahmenabkommens in der Eisen-, Metall- und 
Elektroindustrie Nordrhein-Westfalens in der Fassung vom 19.
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Februar 1975 (LRA) kraft beiderseitiger Verbandszugehörigkeit mit 
unmittelbarer und zwingender Wirkung Anwendung (§ 3 Abs. 1, § 4 
Abs. 1 Satz 1 TVG).

Die Lohngruppen in § 3 LRA unterscheiden zwischen Arbeiten, 
die nach kurzer Anweisung ausgeführt werden können (Lohngruppe 2 
und 3), Arbeiten, die ein Anlernen erfordern (Lohngruppe 2, 4 und 
5), Arbeiten, die eine "abgeschlossene Anlernausbildung in einem 
anerkannten Anlernberuf'' erfordern (Lohngruppe 6) und Arbeiten, 
deren Ausführung ein Können voraussetzt, das durch eine ent­
sprechende "ordnungsgemäße Berufslehre (Facharbeiten)" erreicht 
wird (Lohngruppe 7). Die von der Klägerin in Anspruch genommene 
Lohngruppe 6 hat folgenden Wortlaut:

Arbeiten, die eine abgeschlossene Anlernaus­
bildung in einem anerkannten Anlernberuf oder 
eine gleichzubewertende betriebliche Ausbil­
dung erfordern.

Der systematische Aufbau des § 3 LRA zeigt, daß eine abge­
schlossene Anlernausbildung über eine kurze Anweisung und Uber 
ein bloßes Anlernen hinausgeht. Die über die Lohngruppe 6 hin­
ausgehenden Lohngruppen setzen demgegenüber eine "ordnungsgemäße 
Berufslehre (Facharbeiten)" voraus. Damit knüpfen die Tarifver­
tragsparteien, deren Lohnrahmenabkommen noch aus der Zeit vor 
Inkrafttreten des Berufsbildungsgesetzes stammt, ersichtlich an 
die Begriffe und BerufsausbildungsVerhältnisse an, wie sie vor 
Inkrafttreten des Berufsbildungsgesetzes vom 14. August 1969 
bestanden. Damals unterschied man zwischen Lehrling und Anlern­
ling. Lehrlinge waren Arbeitnehmer, die systematisch in einem
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anerkannten Lehrberuf ausgebildet wurden. Anlernlinge waren da­
gegen Arbeitnehmer, die in einem engeren Fachgebiet eine plan­
mäßige Spezialausbildung erhalten haben. Der Anlernling unter­
schied sich vom Lehrling durch die kürzere Dauer der Ausbildung, 
die geringeren persönlichen Bindungen an den Ausbildungsherrn und 
die begrenzte Ausbildung auf einem Spezialgebiet (Schaub, Ar- 
beitsrechtshandbuch, 5. Auf1. 1983, § 16 I 2). Darüber hinaus 
waren damals bestimmte Anlernberufe staatlich anerkannt, auf die 
die Lohngruppe 6 LRA ersichtlich Bezug nimmt. Die bei Inkraft­
treten des Berufsbildungsgesetzes am 1. September 1969 beste­
henden anerkannten Lehrberufe und Anlernberufe sind nach der 
Ubergangsvorschrift des § 108 BBiG ausdrücklich als Ausbildungs­
beruf im Sinne des Berufsbildungsgesetzes anerkannt. Das Berufs­
bildungsgesetz selbst kennt keinen Unterschied mehr zwischen 
Lehrberuf und Anlernberuf, sondern nur noch Ausbildungsberufe, 
die auch die früheren Anlernberufe umfassen. Die neuen Ausbil­
dungsordnungen, die nach § 25 BBiG erlassen werden, lösen damit 
auch frühere Ausbildungsordnungen für Anlernberufe ab.

Obwohl es die von den Tarifvertragsparteien getroffene Dif­
ferenzierung zwischen Anlernberuf und Lehrberuf in den Lohngrup­
pen 6 und 7 nicht mehr gibt, ist bei der Auslegung der Tarifnorm 
an die Differenzierung anzuknüpfen, wie sie vor Inkrafttreten des 
Berufsbildungsgesetzes bestand. Dies entspricht dem Willen der 
Tarifvertragsparteien, die die Differenzierung bei der Vereinba­
rung des Lohnrahmenabkommens im Jahre 1967 entsprechend der da­
mals geltenden Rechtslage getroffen haben, es dann aber in der 
Folgezeit bei Änderungen des Lohnrahmenabkommens in den Jahren
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1970 und 1975 versäumt haben, die Lohngruppen der durch das Be­
rufsbildungsgesetz geschaffenen neuen Rechtslage anzugleichen, 
demgemäß unterscheiden sich Lehrlinge und Anlernlinge nur da­
durch, daß die Lehrlinge systematisch in einem anerkannten Lehr­
beruf ausgebildet werden, die Anlernlinge hingegen nur in einem 
engeren Fachgebiet eine planmäßige Spezialausbildung erhalten.
Der Ausbildungsgang für Lehrberufe und Anlernberufe ist im we­
sentlichen gleich. Dies wird auch durch § 25 BBiG bestätigt, der 
nunmehr einheitlich für die früheren Lehrberufe und Anlernberufe 
gilt, soweit neue Ausbildungsordnungen ergehen. Danach gehören 
zur Ausbildung sowohl in einem Lehrberuf als auch in einem 
Anlernberuf ein Ausbildungsplan, das systematische Vermitteln von 
Kenntnissen und Fertigkeiten, eine Ausbildungsdauer von in der 
Regel nicht weniger als zwei Jahren und eine Abschlußprüfung.

Danach ist unter einer abgeschlossenen Anlernausbildung in 
einem anerkannten Anlernberuf im Sinne der Lohngruppe 6 LRA die 
Spezialausbildung in einem gegenüber einem Lehrberuf engeren 
Fachgebiet zu sehen, bei der nach einem Ausbildungsplan systema­
tisch erforderliche Kenntnisse und Fertigkeiten Uber einen Zeit­
raum von in der Regel nicht weniger als zwei Jahren vermittelt 
werden und die mit einer Abschlußprüfung beendet wird. Einer 
solchen Anlernausbildung ist in Lohngruppe 6 gleichgestellt "eine 
gleichzubewertende betriebliche Ausbildung". Da es sich insoweit 
um einen unbestimmten Rechtsbegriff handelt, ist dem Landesar­
beitsgericht ein entsprechender Beurteilungsspielraum einzuräu­
men .
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Das Landesarbeitsgericht stellt vorliegend insoweit fest, 
daß die Anlernzeit der Klägerin einen Zeitraum von insgesamt drei 
Monaten nicht erreicht, danach sei sie voll in den Produktions­
prozeß eingegliedert. Zum Anlernen gehöre die Vermittlung der 
Fertigkeiten, insbesondere der Handgriffe, um die Technologie des 
Bestückens von Leiterplatten zu vermitteln. Hierzu gehöre außer­
dem das Einweisen in die notwendigen Arbeitsmaterialien, ohne die 
die Aufgabe nicht bewältigt werden könne. Mit diesen Fertigkeiten 
sei die Klägerin imstande, anhand von einfachen Zeichnungen die 
Leiterplatten zu bestücken. Das habe die Klägerin selbst bestä­
tigt. Damit erfülle sie schon die Aufgabe der Montiererin. Wenn 
die Klägerin danach bei ihrer weiteren Arbeit im Produktionspro­
zeß durch die Meisterin permanent mit den verschiedensten Bau­
teilen vertraut gemacht werde und lerne, wie die Bauteile im 
einzelnen zu unterscheiden seien und in welcher Reihenfolge sie 
notwendigerweise montiert werden müßten, handele es sich nicht 
mehr um ein von der Produktion losgelöstes Anlernen, sondern um 
ein Einarbeiten, um die Klägerin mit weiteren Arbeitsbereichen 
vertraut zu machen. Die Klägerin sei aus diesen Anlässen nicht 
aus der Produktion herausgenommen worden, um einen weiteren 
Schritt für sich zu erlernen, sie sei lediglich in die Bestückung 
einer weiteren Form der Leiterplatten eingewiesen worden. Das sei 
nichts anderes als die Einweisung in die Bedienung einer anderen 
Maschine. Die Arbeitstechnik verändere sich dadurch nicht. Die 
Arbeitsunterlagen seien dadurch ebenfalls nicht verändert worden. 
Es kämen allenfalls zusätzliche Teilchen dazu. Jedenfalls sei 
dies nicht als durchgehende intensive betriebliche Ausbildung 
anzusehen mit dem Erfolg, daß hierdurch fortlaufend alle Fertig-
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keiten beherrscht würden, die nach dem ’'Ausbildungsberufsbild" in 
der Ausbildungszeit vermittelt würden. Die Klägerin sei schon 
nach der Anlernphase imstande, Leiterplatten zu bestücken. Daß 
sie erst nach einer gewissen weiteren Zeit alle Arbeiten der 
Montiererin im Betrieb der Beklagten kennengelernt habe, beruhe 
nicht auf einer durchgängigen betrieblichen Ausbildung. Hiernach 
könne auch nicht der Zeitraum der Anlernphase bestimmt werden. 
Anlernen sei möglich in der Form des zusammenhängenden Trainings 
oder der stufenweisen Vermittlung, um den Erfolg stufenweise 
kontrollieren zu können, ehe zum nächsten Übungsabschnitt über­
gegangen werde. Der Anzulernende müsse sich während der Anlern­
zeit mit dem Gegenstand der Ausbildung durch ständiges üben be­
fassen .

Mit dieser Begründung konnte das Landesarbeitsgericht in 
revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise verneinen, daß 
die Tätigkeit der Klägerin "eine gleichzubewertende betriebliche 
Ausbildung" erfordert. Das Landesarbeitsgericht verneint für die 
Zeit nach der von ihm angenommenen Anlernphase von weniger als 
drei Monaten, daß der Klägerin systematisch Kenntnisse und Fer­
tigkeiten vermittelt wurden. Es habe sich insoweit nicht um 
ständiges Üben mit dem Gegenstand der Ausbildung gehandelt, son­
dern um jeweilige Einarbeitung für eine bestimmte von der Kläge­
rin auszuübende Produktionsaufgabe. Diese Erwägungen sind 
rechtsfehlerfrei. Zur systematischen Vermittlung von Kenntnissen 
und Fertigkeiten gehört, daß der Lernende nach einem bestimmten 
Ausbildungsplan bestimmte Kenntnisse und Fertigkeiten vermittelt 
erhält, sie versteht und praktisch üben kann. Da der Klägerin
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nicht auf diese Weise Kenntnisse und Fertigkeiten vermittelt 
wurden, ist es nicht zu beanstanden, wenn das Landesarbeitsge­
richt dies nicht als Anlernausbildung im tariflichen Sinne an­
sieht. Die Anlernzeit von weniger als drei Monaten, die das Lan­
desarbeitsgericht festgestellt hat, rechtfertigt nach der Aus­
bildung keine höhere Eingruppierung als nach Lohngruppe 4.

Darüber hinaus hat die Klägerin die Anlernphase nicht mit 
einer Abschlußprüfung oder einer vergleichbaren Qualifikation 
beendet. Zur abgeschlossenen Anlernausbildung in einem anerkann­
ten Anlernberuf gehört zwingend die Abschlußprüfung; andernfalls 
ist die Anlernausbildung nicht abgeschlossen. Die Abschlußprüfung 
ist für eine Anlernausbildung ein wesentlicher Bestandteil. Des­
halb ist auch bei einer gleichzubewertenden betrieblichen Aus­
bildung im tariflichen Sinne ein vergleichbarer Qualifikations­
nachweis zu fordern, z. B. eine Bescheinigung über eine er­
folgreich abgeschlossene betriebliche Ausbildung. Auch diese An­
forderungen erfüllt die Klägerin nicht.

Die Auffassung der Revision, ein Anlernen werde auch dadurch 
vollzogen, daß der betreffende Arbeitnehmer unmittelbar in der 
Produktion eingesetzt werde und von einfachen zu schwierigen 
Aufgaben durch ständige Anweisung und Hilfestellung sowie Über­
wachung geleitet werde, teilt der Senat nicht. Zur systematischen 
Vermittlung von Kenntnissen und Fertigkeiten gehört auch, daß der 
Lernende üben kann, um die Fertigkeit zur Verrichtung der Arbeit 
zu erlangen. Wenn das - wie vorliegend von der Klägerin selbst 
vorgetragen - nicht mehr erforderlich war, sondern sie vielmehr
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nur jeweils in schwierige Arbeitsvorgänge von der Meisterin ein­
gewiesen wurde, spricht dies dafür, daß die Anlernzeit nach we­
niger als drei Monaten beendet war, sie nunmehr nicht mehr durch 
Üben und Lernen weitere Kenntnisse und Fertigkeiten erlangen 
mußte, sondern es genügte, daß sie mit den in der Anlernphase 
erworbenen Fertigkeiten und Kenntnissen in die jeweilige Arbeit 
eingewiesen wurde. Der Klägerin wurde insoweit erklärt, wie sie 
etwas auszuführen hat, z. B. wie die Bauteile im einzelnen zu 
unterscheiden seien und in welcher Reihenfolge sie notwendiger­
weise einzubauen seien: das genügt, um die Arbeit ausführen zu 
können.

Da die Klägerin mit der Revision ihren in der Berufungsin­
stanz verfolgten Hilfsantrag nicht mehr gestellt hat, ist die 
insoweit klageabweisende Entscheidung des Landesarbeitsgerichts 
bezüglich der Vergütung nach Lohngruppe 5 LRA rechtskräftig ge­
worden. Entgegen der von der Klägerin in der mündlichen Verhand­
lung vor dem Senat vertretenen Auffassung können ihre in der Re­
visionsinstanz gestellten Klageanträge nicht dahin ausgelegt 
werden, daß damit auch die Lohngruppen 3 bis 5 erfaßt würden. Die 
Lohngruppen 2 bis 5 knüpfen an Voraussetzungen an, die in Gruppe 
6 nicht zu prüfen sind. Der Streitgegenstand wird allein von der 
klagenden Partei bestimmt. Wenn sie ihre Klageanträge ausdrück­
lich auf eine bestimmte Vergütungsgruppe beschränkt, dürfen die 
Gerichte ihr nicht Vergütung nach einer anderen Vergütungsgruppe 
zusprechen. Dadurch, daß die Klägerin in der zweiten Instanz ei­
nen Hilfsantrag nach Lohngruppe 5 gestellt hat, hat sie selbst zu 
erkennen gegeben, daß mit ihrem Hauptantrag nach Lohngruppe 6 nur
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diese Lohngruppe erfaßt sein soll. Damit ist auch nicht zur Ent­
scheidung gestellt, ob die Klägerin Lohn nach Lohngruppe 4 LRA 
verlangen kann. Diese Frage wird deshalb nicht von der Rechts­
kraft des vorliegenden Urteils erfaßt. Demgemäß kommt auch eine 
Vorlage an den Europäischen Gerichtshof nicht in Betracht, da die 
Tarifvertragsparteien nach § 3 LRA nur in den Lohngruppen 2 bis 4 
danach differenzieren, ob die Arbeiten mit geringen körperlichen 
Belastungen verbunden sind und insoweit möglicherweise durch die 
Leichtlohngruppe 2 Frauen diskrimieren, so daß die Klägerin ge­
gebenenfalls Lohn nach Lohngruppe 4 LRA beanspruchen könnte.

Die Klägerin hat gemäß § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten ihrer 
erfolglosen Revision zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Freitag Dr. Etzel
Dr. Börner H. Hamm
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