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Fur die lachpresse! ja

— U e b e B A b A G AT Y B A S A, LA WS GO S e O T lee Ghet SR Wb Me B A e S o ST e B T o N R R G M e B m h Wt

Gesetz: TV AL - Anhang H (Revierkellner);
Truppenvertrag Art, 44;
ZPO § 286

Leitsdtze:

Der "Revierkellner ohne Gehilfen" im Sinne der Tarifposition
H IV 1 des TV AL ist ein Arbeitnehmer, der in einer der
in den Sonderbestimmungen H zum TV AL genannten Einrichitun-
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gen in einem Sritlich bestimmten THtigkeitsbereich eigen-
verantwortlich und selbsténdig die GHste zu bedienen hat,
indem er von ihnen Bestellungen auf Speisen und (oder)
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sunjuues

Getrinke entgegennimmt und die Bestellungen regelmiBig E
selbst ausfithrt, insbesondere die Speisen und (oder) Getrinke
den Gésten serviert, Inkasso ist kein notwendiges Herkmal
fur die Tatigkeit des Revierkellners, Eine abgeschlossene
Berufsausbildung oder bestimmte Berufserfahrung setzt dexr

TV AL bei dem Revierkellner nicht voraus,

JJ ©/8 §§ YorU YURqUIIR( S[E PUIS

oYIN

'w/un[man

Aktenzeichen: 4 AZR 572/56
Urteil des BAG vom 25, Juni 1958 TAG Hamnm
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~ Im Namen des Volkes!

4 AZR 572/56
4 Sa 251/56 Hamm/Westf

Verkiindet
am 25. Juni 1958
gez., HiBler,
Angestellter .
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle [hﬂfﬂ]

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 25. Juni 1958 durch den
Senatsprisidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter

Dr. Pecher und Dr. Martel sowie die Bundesarbeitsrichter
Schulz und Paulsen fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm/Westf. von

4, Oktober 1956 - 4 Sa 251/56 - wird zurlick-
gewlesen.

Die Kosten der Revision tri#gt die Beklagte.

Von Rechts wegen!
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Latbestand:

Der Klédger ist bei den alliierten Streitkrdften als
Kellner besché&ftigt. Er hat keine abgeschlossene Lehre
aufzuweisen, hat aber 1934 an einem Fachkursus fiir Kell-
ner teilgenommen. Seit 1952 ist er in der Sergeantenmesse
einer Kaserne tédtig. Er serviert dort selbstdndig Speisen
und Getrinke Tir etwa 30 Personen; das Essen ist in der
Regel einheitlich und besteht aus mehreren Géngen.

Nach dem Inkrafttreten des Tarifvertrages vom 28. Ja-
nuar 1955 fiir die bel Dienststellen, Unternehmen und son-
stigen Einrichtungen der alliierten BehOrden und der alli-
ierten Streitkrifte im Gebiet der Bundesrepublik Deutsch-
iend beschéftigten Arbeitnehmer (TV AL - MinBlFin. 1955
5. 38) wurde der Kliger in die Lohngruppe H 4 des Anhangs H
zu diesem Tarifvertrag eingestuft und erhielt danach einen
lionatslohn von 320,-- DM. Er ist der Auffassung, daB er
nach seiner Tdtigkeit als Revierkellner ohne Gehilfen im-
Sinne der Tarifposition H IV 1 f anzusehen und deshaldb
in die fir diese Tiatigkeit im Tarif vorgesehene Lohngruppe
H 5 einzustufen sei; er hdlt die Einstufung in diese Lohn-
gruppe auch flr gerechtfertigt, falls er unter die "son-
stigen Kellner" (Tarifposition H IV 1 g, Lohngruppe H 4
bis H 5) zu rechnen sei. Mit der Klage verlangt der Kliger
Peststellung, daB die Beklagte verpflichtet sei, ihn ge-
m&EB den Sonderbestimmungen des Anhangs H zum TV AL mit
VWirkung vom 1. Februar 1955 nach der Gehalts- und Lohn-
gruppe 5 zu bezahlen; ferner fordert er eine nach dieser
Lohngruppe berechnete Lohnnachzahlung von 913,90 DM brutto.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hat
bestritten, daB der Kldger als Revierkellner anzusehen
sei. Er habe né@mlich nicht die Giste zu beraten und eine
Vielzahl von Speisen und Getrdnken zu servieren, weil der
Speisenplan feststehe und den Messegidsten nur in geringem
Umfange eine Auswahlmbglichkeit biete; auch wlirden beson-
dere Leistungen wie das Tranchieren und Vorlegen von Fleisch
und Hummern vom Kléger nicht gefordert. Bei den etwa einmal
im Monat stattfindenden groBlen Abendessen sténden dem
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Kldger Soldaten als Hilfskréfte zur Verfiigung. Der Kliager
habe nicht zu kassieren und abzurechnen. Ihm fehle auch
eine abgeschlossene fachliche Ausbildung. All das unter-
scheide den Kléger von einem in einer Gaststidtte té€tigen
Revierkellner. Er kOnne auch nicht von den fiir sonstige
Kellner vorgesehenen Lohngruppen die hohere (H 5) bean-
spruchen, weill eine solche Einreihung weder nach dem MaB
seiner Verantwortung noch nach der Gr&Be und Art des Be-
triebes gerechtfertigt sei.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der Klage
stattgegeben. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen
Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Klagabwei-
sung weiter, wdhrend der Klidger um Zurlickweisung der Revi-
sion bittet.

Entscheidungsgriinde:

Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegangen,
daB sich die Anspriiche des Klidgers aus seiner Beschiftigung
beil den alliierten Streitkrdften gemdB Art. 44 des Truppen-
vertrages vom 23. Oktober 1954 gegen die beklagte Bundesre-
publik richten und der deutschen Arbeitsgerichtsharkeit
unterliegen. Ohne Rechtsirrtum sieht es den Parifvertrag
vom 28. Januar 1955 (TV AL) trotz des Umstandes, daB er
nicht von den Behdrden der alliierten Streitkrifte als den
Arbeitgebern, sondern geméf Art. 44 Abs. 5 des Truppenver-
trages von der Bundesrepublik abgeschlossen ist, als einen
Tarifvertrag an, der im lbrigen der Regelung des deutschen
Tarifvertragsgesetzes unterliegt, insbesondere hinsichtlich
der normativen Wirkung seiner Bestimmungen auf die von ihm
erfaBten Arbeitsverhdlinisse (BAG 5, 1%0). Die Tarifgebun-
denheit des Klégers ergibt sich aus dem im Berufungsurteil
in Bezug genommenen Tatbestand des erstinstanzlichen Urteils.

Das Berufungsgericht legt an Hand eines von einer
staatlichen Fachschule filir das Hotel- und Gaststédtiengewer-—
be eingeholten Gutachtens das Tadtigkeitsmerkmal "Revier-
kellner ohne Gehilfen" im Sinne der Tarifposition IV 1 f
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des Anhangs H zum TV AL dahin aus, daB darunter jeder
Kellner zu verstehen sei, der ohne Gehilfen einen be-
stimmten Gaststdttenabschnitt alleinverantwortlich be-
diene. Es stellt hierzu fest, daB der Kl&ger nach den
von den Parteien in der letzten miindlichen Verhandlung
abgegebenen Erkléarungen diese Voraussetzungen unstreitig
erfillle,

Soweit sich die Beklagte gegen diese tatsichliche
Feststellung wendet, kann sie mit ihrem Vorbringen in der
Revisionsinstanz nicht mehr gehdrt werden. Denn die tat-
séichlichen Feststellungen des angefochtenen Urteils sind
fiir das Revisionsgericht bindend (§ 561 II ZPO), da sie
veder durch das Sitzungsprotokoll entkréftet werden
(§ 314 ZP0), noch eine begriindete Verfahrensriige erhoben
iste

Die Hiige der Bekiagten, das Landesarbeitsgericht habe
ihren Antrag auf Vornahme einer Arbeitsplatzbesichtigung,
also einer Augenscheinseinnahme, libergangen, kann nicht
durchgreifen. Denn abgesehen davon, daB die Beklagte
keine bestimmten Tatsachen bezeichnet hatte, die durch
die Einnahme des Augenscheins hétten bewiesen werden
sollen, kam es nach der Rechisauffassung des Berufungs-
gerichts schon deshalb auf diesen Beweisantritt nicht an,
weil es seine Entscheidung allein auf den als unstreitig
festgestellten Sachverhalt stiitzt und auch nicht die im
ersten Rechtszuge liber die Tatigkeit des Kligers durchge-
fiihrte Zeugenvernehmung verwertet. Die Beklagte riigt daher
zu Unrecht eine Verletzung des § 286 ZPO. Qb die tatskch-
lichen Feststellungen des Berufungsgerichts seine Ent-
scheidung tragen, d. h. ob sie ausreichen, um die Ein-
reihung des Klégers in die von ihm beanspruchte Lohn-
gruppe zu rechtfertigen, ist bereits eine Frage der ma-=
teriellen Rechtsanwendung. Aber auch insoweit 188t das an-
gefochtene Urteil eine Rechtsverletzung nicht erkennen.

Nicht zu beanstanden ist zundchst, daf das Berufungs-
gericht es darauf abstellt, was die beteiligten Berufs-
kreise unter einem Revierkellner versiehen, und daB es, da
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im TV AL eine abweichende Auffassung nicht zum Ausdruck
kommt, dabeili die Verh&dltnisse im deutschen Gaststédttenge-
werbe berlicksichtigt. Denn die Sonderbestimmungen H des

TV AL gelten nach Ziffer 1 a fiir Personal, das beil den
alliierten BehSrden und Streitkréften in Hotels, Restau-
rants, Sanatorien, Pensionen, Erholungs- und sonstigen
Heimen, Cafés, Bars, Kasinos, Klubs, Kantinen, Messen,
Speiserdumen und Speisehallen, Vergniligungsbhetrieben und in
vergleichbaren Einrichtungen beschéftigt ist; der Tarif
will also Gaststdtten und Speisebetriebe aller Arl srfsssen,
s0 daB es fiir die Auslegung der Tarifnorm darauf ankommt,
was allgemein im Gaststdttengewerbe unter einem Revierkell-
ner verstanden wird.

Auf Grund des Gutachtens stellt nun das Landesarbeits-—
gericht fest, daB {iber die mit der Tatigkeit eines Revier-
kellners verbundenen Aufgaben in den Fachkreisen keine ein-
heitlichen Vorstellungen herrschen, dafl aver in der Praxis
ein Revierkellner - wie der Name sagt - fiir ein bestimmtes
Revier verantwortlich ist und nicht nur die Bestellungen
entgegennimmt und weitergibt, sondern auch selbst serviert,
wobel die Art der organisatorischen Eingliederung in den
Gesamtbetrieb und die mit der Stelle verbundene Aufgahen-
stellung je nach Art des Besch&ftigungsbeltriebes durchaus
verschieden sein kOnnen. Das widerspricht weder dem Aufbau
des Tarifs noch allgemeiner Erfahrung. Der Tarif beriicksich-
tigt n&8mlich ersichtlich beide Typen der gebrduchlichen Re-
viersysteme: das franzdsische Chef-Commis-System und das in
Deutschland vorherrschende Revierkellnersystem. Wihrend im
Chef-Commis-System Abteilungskellner mit Gehilfen (Commis)
tdtig sind, versieht der Revierkellner die Bedlenung der
Gdste in seinem Revier selbstidndig und regelmédfig allein.
Dafl diese Art des Bediencems bei der Tarifposition IV 71 £
gemeint ist, ergibt sich daraus, daB zu der Bezeichnung
"Revierkellner" ausdrilicklich der Zusatz "ohne Gehilfen"
gemacht ist und der Abteilungskellner (Chef de rang)
und der Gehilfe (Commis) in besonderen Tarifpositionen
aufgefihrt sind. Es ist daher zutreffend, wenn das Be-
rufungsgericht es fiir wesentlich ansieht, ob der Kliger,
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wie es als unstreitig feststellt, in einem r&umlich be-
stimmten Bezirk fiir die Bedienung der Géste allein ver-
antwortlich ist. Wenn die Revision darsuf hinweist, daB
dem Kl&ger bei den etwa einmal im Monat stattfindenden
grofen Essen Soldaten als Hilfskridfte zur Verfiigung
stédnden, so kdnnte die Unterstellung von Hilfskriften
die Thtigkeit des Kldgers in ihrem Werte eher noch heben;
es komnt aber darauf nicht an, weil es sich hier nur um
selten vorkommende Vorginge handelt, die fiir die Tatig-
keit des Klégers nicht kennzeichnend sind.

Es entspricht auch der Erfahrung, daB die Anfor-
derungen an einen Kellner je nach der Art des Betriebes
durchaus verschieden sein kdnnen. Wdhrend in der einen
Gasgststétte der Kellner Fleisch tranchieren und vorlegen
nufl, hat er in der Mehrzahl der Gaststdttenbetriebe zZu
solchen besonderen Leistungen gar keine Gelegenheit.
Evenso trifft es nicht nur auf Kantinen und Messen zu,
deB die MOglichkeit der Auswahl unter den angebotenen
Speigen gering ist; es gibt auch Pensionen, Sanatorien
und Heime, in denen eine feste Speisenfolge iiblich ist,
so daB eine Beratung der Gdste bei der Auswahl der Spei-
gsen entfallt oder zum mindesten stark in den Hintergrund
tritt. Es erscheint dgher nicht fehlerhaft, wenn das
Lendesarbeitsgericht in Ubereinstimmung mit dem Gutach-
ten entgegen der Auffassung der Revision die Erbringung
solcher besonderer Leistungen fiir den Begriff des Revier-
kellners im Sinne des TV AL nicht fiir wesentlich ansieht.

Eine Ahﬁgagung des Lohnes nach der Art des Betriebes
und insofern/nach den an die fachlichen Leistungen ge-
stellten Anforderungen enthidlt der TV AL im Gegensatz zu
einzelnen Tarifen des deutschen Gaststédttengewerbes nicht.
So unterscheidet z. B. der Berliner Tarif zwischen Wein-
restaurants und Luxusbetrieben, Blerrestaurants und Carfés,
Saal- und Ausflugslokalen sowie zwischen Betrieben mit einer
groBeren oder geringeren Zahl von Arbeitnehmern. Der TV AL
dagegen kennt eine Abstufung des Lohnes nach solchen Ge-
sichtspunkten nur bei den Oberkellnern (Brigade- oder Mit-
telbetriebe), den MeBgehilfen sowie bei den "sonstigen
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Kellnern", fiir die je nach ihrer Verantwortung sowie nach
der Art und GroBe des Betriebes die Lohngruppe H 4 oder
H 5 vorgesehen ist. )

Eine andere Beurteilung niiBte allerdings Platz greifen,

wenn etwa die TEtigkeit des Kl&dgers iberhaupt nicht als

die ein¢s Kellners angesprochen werden kdnnte. Nach dem
Tatbestand des angefochtenen Urteils hat aber die Beklagte
gelbst vorgetragen, die eigentliche und iliberwiegende Tatig-
keit des Klidgers bestehe darin, Speisen und Getrénke mit-
tags und abends fachgerechi zu servieren; das ist jedoch.
gerade die fiir einen Kellner typische Tatigkeit.

Wdhrend das Gutachten der Fachschule dahin geht, daf
zu den Aufgaben des Revierkellners in der Regel das Inkasso
gehodre, hidlt das Berufungsgericht das Kassieren, das dem
Kldger nicht obliegt, nur flir eine Nebenaufgabe, die kein
wesentliches Begriffsmerkmal des Revierkellners sei. Diese
Auffassung wird von der Revision zu Unrecht beké@mpft. Es
gibt viele Arten von Betrieben (z. B. Pewsionen, Kurhiuser,
Erholungsheime), in denen die Verpflegung nicht jeweils
nach dem Verzehren, sondern pauschal oder am Ende des
Aufenthaltsbuf Rechnung bveglichen wird. Auch ist teilweise
das Inkasso nicht den Revierkellnern, sondern einem Ober-
kellner ilibertragen. Dem Berufungsgericht ist darin beizu-
pflichten, daB das Kassieren, sofern es dem Kellner iiber-
tragen ist, eine zwar verantwortliche, aber doch eine
Nebenaufgabe ist, die hinter dem der Tétigkeit des Revier-
kellners das Geprége gebenden selbsténdigen und allein-
verantwortlichen Servieren an Bedeufung zurdcktritt und
deren Fehlen nicht dazu filhren kann, einen mit der ver-
antwortlichen Bedienung der G&ste eines Reviers betrauten
Kellner nicht mehr als Revierkellner anzusehen.

SchlieBlich ist ein Rechtsirrtum auch nicht in der
Auffassung des Berufungsgerichts zu erblicken, der TV AL
erfordere fiir den Revierkellner keine bestimmte Berufs-
ausbildung oder Berufserfahrung. Zwar ist der Kellnerbe-
ruf in Deutschland ein Lehrberuf, und nach dem Gutachten
der Fachschule geht dexr ilibliche Ausbildungsweg zum Revier-

-8 -
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kellner durch eine dreijdhrige Kellnerlehre und eine mdg-
lichst mehrj8hrige TAtigkeit als Kellnergehilfe. Dexr TV AL
verlangt aber vom Revierkellner keine bestimmte Ausbildung
oder Erfahrung, wihrend bei anderen Titigkeiten (vgl. z. B.
die Pacharbeiter der Lohngruppe 5 in der Lohngruppenein-
teilung Anhang A und B) eine abgeschlossene Fachausbildung
oder gleichwertige, durch langjdhrige Erfahrung erworbene
Kenntnisse ausdriicklich gefordert werden. Bel der bereits
erwghnten Unterschiedlichkeit der Anforderungen an die
Leistungen eines Revierkellners nach der Art des Betriebes
erscheint es auch nicht selbstverstdndlich, vom Revierkell-
ner eine abgeschlossene Lehre oder bestimmte Berufserfah-
rung zu fordern. Ein solches Erfordernis hétte daher im
Tarif zum Ausdruck gebracht werden miissen. Das entspricht
hier offenbar auch der Auffassung der Arbeitgeberseite.
Denn die BehOrden der alliierten Streitkr&fte wollen nach
den von ihnen herausgegebenen Arbeitsplatzbeschreibungen
selbst eine einjdhrige Erfahrung in der nichstniedrigeren
Lohngruppe genligen lassen. Allerdings sind diese Arbeits-
rlatzbeschreibungen, wie das Berufungsgericht richtig er-
kannt hat, anicht Inhalt des Tarifvertrages und auch nicht
etwa eine authentische Interpretation, sonderm nur Erkennt-
nisquelle fir die Auffassung der Arbeitgeberseite liber die
Auslegung des Tarifvertrages.

Es ist der Lohngruppeneinteilung des TV AL auch nicht
zu entnehmen, daB etwa unter den "sonstigen Kellnern" die
Kellner ohne abgeschlossene Fachausbildung zu verstehen
seien und flir die besser bezahlten Gruppen eine abgeschlos-
sene Ausbildung vorausgesetzt werde. Die Lohngruppeneintei-
lung gliedert sich nicht nach der Ausbildung, sondern nach
der Tatigkeit, wie sich z. B. daran zeigt, daB der einem
Abteilungskellner beigegebene Commis, der in der Regel ein
Jungkellner mit abgeschlossener Lehre sein wird, geringer
bezahlt wird als die "sonstigen Kellner". Es ist auch nicht
so, daB ein Unterscheidungsmerkmal zwischen dem Revierkell-
ner und der Tarifgruppe der sonstigen Kellner zllein in denm

Vorhandensein einer abgeschlossenen Berufsausbildung gefundeun
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werden konnte. Denn ein Kellner kann auch in der Weise ein-
gesetzt werden, dafl seine Tatigkeit iUber eine Gehilfentatig-
keit hinausgeht, aber der fiir den Revierkellner typischen
Selbstédndigkeit und Alleinverantwortlichkeit ermangelt.

Zusammenfassend kann somit der Begriff des "Revier-
kellners ohne Gehilfen'" im Sinne der Tarifposition H IV
1 £ des TV AL dahin unrissen werder: ein Arbeitnehmer, der
in einer der in den Sonderbestimmungen H zum TV AL genann-
ten Binrichtungen in einem Ortlich bestimmten Tétigkeitsbe-
reich eigenverantwortlich und selbsténdig die Gédste zu be-
dienen hat, indem er von ihnen Bestellungen auf Speisen
und (oder) Getrinke entgegennimmt und die Bestellungen
regelméBig selbst ausfilhrt, insbesondere die Speisen und
.(oder) Getrinke den Gdsten serviert; Inkasso ist kein not-
wendiges Merkmal flir die Téatigkeit des Revierkellners.

Da der Kladger nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts diese Voraussetzungen erfiillt, ist seiner Klage
zu Recht stattgegeben worden. Die Revision der Beklagten
war daher auf ihre Kosten (§ 97 Abs. 1 ZPO) zurlickzuweisen,

gez. Dr. Poelmann Dr. Martel Dr. Pecher
Schulz Paulsen
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