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Aktenzeichen: 4 AZR 571/89 ;
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 1U4. Februar 1990
- 4 AZR 571/89 -

I. Arbeit&gericht Urteil vom 5. Oktober 1088
Bonn - U Ca 2013/87 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 23. August 108Q
Kéln - 7.%a 171789 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Filr die Fachpresse: Nein

Filr das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Eingruppierung von Restaurator

Gesetz:  BAT 1975 §8 22, 23:; Anlage 1 a Teil II Abschnitt X,
VergGr III, IV a (Restaurator)

Leitsiitze:

Keine

Hinweise des Senats:

Eingruppierung von Restaurator; Arbeitsvorgang bei
Begutachtung von Objekten; Vortrag zum Heraushebungs-
merkmal Spezialtitipgkeit
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4 AZR 571/89

7 Sa 171/89 Ko&ln

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
14, Februar 1990

Haust,

Amt sinspektorin Urteil
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle In Sachen

pp.
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 14, Februar 1990 durch den
Vizeprédsidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel und
Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Prof. Dr. Knapp

und Schmalz fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen des Urteil des
Landesarbeitsgerichts K&ln vom 23. August 1989
- 7 Sa 171/89 - wird auf Kosten des Kligers
zurlickgewiesen.

Von Rechts wegent

Tatbestandd
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Der Klidger ist seit dem 1. Juni 1970 als Restaurator flr

Wandmalerei beim Amt fiir Denkmalpflege des Beklagten beschiftigt.

Auf das Arbeitsverhiltnis findet aufgrund arbeitsvertraglicher

Vereinbarung der Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) Anwendung.

Seit

dem 1. Januar 1975 erhilt der Kliger Verglitung nach

VergGr. IV a BAT.

Der Kl&ger hat die Aufgabe, Gutachten zur Konservierung und

Restaurierung von Wandmalereien zu erstellen und die entsprechen-

de Ausfiihrung der Arbeiten zu Uberwachen. Er hat die Auffassung

vertreten, daf seine T#tigkeit das T&dtigkeitsmerkmal der

VergGr. III, Teil II, Abschnitt K (Angestellte mit Restaurie-

rungs-, Prdparierungs- und Konservierungsarbeiten an kunstge-
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schichtlichen, kulturgeschichtlichen und naturkundlichen Samm-
lungen und Forschungseinrichtungen, an Archiven und bei der Denk-
malpflege) der Anlage 1 a zum BAT erfiille. Sie hebe sich durch
das Maf der Verantwortung erheblich aus der VergGr. IV a BAT
Fallgruppe 1 heraus. Dies folge daraus, daR er Tdtigkeiten aus-
fiihre, die in der Protokollnotiz Nr. 1 zur VergGr. III BAT ge-
nannt seien. So nehme er selbstidndige Urntersuchungen von Objekten
auf ihre Echtheit, die spezielle technologische Kenntnise erfor-
derten, vor. Ihm obliege ferner die Leitung groBer und schwieri~
ger Restaurierungsvorhaben von Wandmalereien, z. B. im Zusammen-
hang mit der Sanierung und Restaurierung eines Bauwerks. Beide
Tdtigkeiten ndhmen mehr als 50 v. H. seiner Arbeitszeit in An-
spruch. Dazu hat der Klidger insgesamt 44 Objekte benannt, die er
in der Zeit von Juli 1980 bis Juli 1982 mit einem Zeitaufwand von
insgesamt 2080 Stunden bearbeitet hat, und im einzelnen vorgetra-
gen, bel welchen Objekten er selbstidndige technische Unter-
suchungen im Sinne der Protokollinotiz Nr. 1 durchgeflihrt habe
bzw. bel welchen Objekten es sich um grcBe und schwierige He-
staurierungsvorhaben von Wandmalereien gehandelt habe, die von

ihm geleitet worden seien.

Der Kléger hat beantragt

festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet ist,
ihm in der Zeit ab 1. Juni 1980 Vergiitung nach
VergGr. III BAT zu zaghlen und die Differenzbetrige
zwischen den Verglitungsgruppen I1II und IV a BAT
mit jeweils 4 % seit Filligkeit zu verzinsen.

Der Beklagte hat Klageabweisung bezntragt.
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Der Beklagte hat die Auffassung vertreten, daR die Tdtig-
keit des Kligers das Tiatigkeitsmerkmal der VergGr. III BAT nicht
erfiille., Wegen der Unterschiedlichkeit der Objekte kénnten die
vom Klidger in den jeweiligen Aufgabenbereichen ausgefihrten Td-
tigkeiten nicht zu Arbeitsvorgidngen im Tarifsinne zusammengefaft
werden. Im iibrigen treffe es nicht zu, daf bei den vom Klédger
insoweit benannten 21 Objekten selbstindipge technische Unter-
suchungen in bezug auf ihre Echtheit, die spezielle technolo-
gische Kenntnisse erforderten, durchgefiihrt worden seien. Soweit
der Klidger geltend mache, daR er in bezug auf 23 Objekte mit der
Leitung grofRer und schwieriger Restaurierungsvorhaben beauftragt
worden sei, habe diese Tdtigkeit nicht den tariflich geforderten
Umfang von mindestens 50 v. H. der Gesamtarbeitszeit in Anspruch

genommen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des Klidgers zurlickgewiesen. Mit der
Revision verfolgt der Kléger sein Klagebegehren weiter. Dabei hat
er selnen Zinsanspruch auf Rechtshiénglgkeitszinsen aus den Netto-
differenzbetréigen beschrédnkt, Der Beklagte beantragt Zuriickwei-

sung der Revision.
Entscheidungsgrinrde
Die Revision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben mit

Recht erkannt, daf dem Kliger Vergilitung nech VergGr. II1 BAT

nieht zusteht.
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Auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien findet aufgrund ar-
beitsvertraglicher Vereinbarung der Bundes-Angestelltentarifver-
trag (BAT) Anwendung. Damit hingt die Entscheidung des Rechts-
streits davon ab, ob die HH1lfte der Gesamtarbeitszeit des Kligers
ausfiillende Arbeitsvorgidnge einem Tdtigkeit smerkmal der von ihm
in Anspruch genommenen VergGr. III BAT entsprechen (§ 22 Abs. 1,
Abs. 2 Unterabsatz 1 und Unterabsatz 2 Satz 1 BAT). Dabei ist von
dem von der Senatsrechtsprechung entwickelten Begriff des Ar-
beit svorganges auszugehen, wonach darunter eine unter Hinzurech-
nung der Zusammenhangstidtigkeiten und bei Berilicksichtigung einer
sinnvollen, verniinftigen Verwaltungsiibung nach tatsdchlichen Ge-
sichtspunkten abgrenzbare und rechtlich selbstédndig zu bewertende
Arbeitseinheit der zu einem bestimmten Arbeitsergebnis fiihrenden
T4tigkeit eines Angestellten zu verstehen ist (BAGE 51, 59, 65;
282, 287; 356, 360 = AP Nrn. 115, 116 und 120 zu §§ 22, 23 BAT
1975).

Das Landesarbeitsgericht nimmt an, daB die vom Klidger bei
der Begutachtung von 21 Objekten ausgeilibte Tdtigkeit als ein Ar-
beitsvorgang im Tarifsinne anzusehen sei. Dazu stellt das Landes-
arbeitsgericht fest, daB der Kldger vom zustdndigen Gebietsrefe-
renten einen schriftlichen Auftrag erhilt, ein Gutachten mit Re-
staurierungsvorschldgen zu erstellen, wenn ein Denkmalseigentimer
einen Zuschuf zur Restaurierung beantragt. Der Kliger erstelle
das Gutachten nach Untersuchung des Objektes. Der ZuschuB werde
dann mit der Auflage bewilligt, daB die Vorschlige des Klidgers,
der auch die Ausfiihrung der Arbeiten {iberwache, eingehalten wer-

den.
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Im Hinblick auf diese tatsichlichen Feststellungen des Lan-
desarbeitsgerichts ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden,
daR das Landesarbeitsgericht die Begutachtung von Objekten als
selbstdndigen Arbeitsvorgang im Tarifsinne wertet. Arbeitsergeb-
nis ist die Erstellung eines Restaurierungsvorschlags. Diesem
Arbeitsergebnis dient die Untersuchung des Objekts. Da der Klédger
bei der Begutachtung in gleichartiger Weise vorgeht und Anhalts-
punkte fiir eine unterschiedliche tarifliche Wertigkeit seiner
Tdtigkeit bei den von ihm benannten 21 Objekten nicht vorhanden
sind, konnten insoweit diese einzelnen Arbeitseinheiten, die fir
seine entsprechende Tidtigkeit repridsentativ sind, zu einem Ar-

beitsvorgang zusammengefaft werden.

Das Landesarbeitsgericht nimmt ferner zutreffend an, daB die
Tdtigkeit des Klédgers, soweit er die Leitung von grofen und
schwierigen Restaurierungsvorhaben fir sich in Anspruch nimmt,
ebenfalls als ein Arbeitsvorgang im Tarifsinne anzusehen sei.

Diese Titigkeit ist von der Tdtigkeit des Klidgers bei der Erstel-

lung von Gutachten tatsédchlich abgrenzbar und tariflich selbstédn-

dig bewertbar. Arbeitsergebnis ist die Leitung eines Restaurie-
rungsvorhabens. Alle von ihm insoweit zu erledigenden Aufgaben
sind diesem Arbeitsergebnis zuzuordnen. Dies entspricht der
Rechtsprechung des Senats zur Beurteilung von Leitungst&tigkeiten
(vgl. BAGE 48, 17 = AP Nr. 99 zu §§ 22, 23 BAT 1975 mit weiteren

Nachweisen).

Beide Arbeitsvorginge nehmen zusammen mehr als 50 v. H. der

Gesamtarbeitszeit des Klidgers in Anspruch. Dabei entfdllt nach

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store EEEEI

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

$98 DYIN I B8 §§ YORU URQUIIR(] S[& PUIS SUN[WUILSS[12)1() I9P J[19 ], YINY SIDMUTE]

1zZnYD!


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts weniger als die
Hi1lfte der Gesamtarbeitszeit des Kligers auf die Leitung von Re-
staurierungsvorhaben. Selbst wenn zugunsten des Kligers somit
unterstellt wird, daB dieser Arbeitsvorgang die tariflichen An-
forderungen der VergGr. III BAT erfiillt, kommt es im Hinblick auf
den in § 22 Abs. 2 Unterabs. 2 Satz 1 BAT geforderten zeitlichen
Umfang von mindestens der H&lfte der Arbzitszeit darauf an, ob
der Arbeitsvorgang "Begutachtung von Objzkten" den tariflichen
Anforderungen entspricht. Insoweit sind folgende tariflichen Be-

stimmungen heranzuziehen:

Vergilitungsgruppe 111

Angestellte mit Restaurierungs-, Priparierungs- oder
Konservierungsarbeiten, die sich durch das MaR ihrer
Verantwor tung aus der Verglitungsgruppe IV a
Fallgruppe 1 erheblich herausheben.

(Hierzu Protokollnotiz Nr. 1)

Vergilitungsgruppe IV a

1. Angestellte mit Restaurierungs-, Pridparierungs- oder
Konservierungsarbeiten mit langjdhriger Erfahrung
in Tdtigkeiten mindestens der Vergiitungsgruppe V b
Fallgruppe 1, die sich durch besondere Leistungen
aug der Verglitungsgruppe IV b Fallgruppe 1 heraus-
heben.

Verglitungsgruppe IV b

1. Angestellte, die sich dadurch aus der Verglitungs-
gruppe V b Fallgruppe 1 herausheben, daf ihre
Tdtigkeit besondere Fachkenntnisse erfordert.
(Hierzu Protokollnotiz Nr. 2)

Verglitungsgruppe V b

1. Angestellte, die besonders schwierige
Restaurierungs-, Pridparierungs- oder Konser-

vierungsarbeiten selbstédndig ausfiihren.
(Hierzu Protokollnotiz Nr. 3)
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Protokollnotiz Nr. 1:

Der Angestellte hebt sich durch das MaR seiner
Verantwortung erheblich aus der Vergilitungsgruppe
IV a Fallgruppe 1 z. B. durch folgende Titigkeiten
heraus:

Selbstidndige tedhnische Untersuchungen von Objekten
auf ihre Echtheit, die spezielle technologische
Kenntnisse erfordern;

Leitung grofer und schwieriger Restaurierungsvor-

haben von Wandmalereien, z. B. im Zusammenhang mit
der Sanierung und Restaurierung eines Bauwerks;

Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht davon aus, daf in
den Fdllen, in denen die Tarifvertragsparteien allgemein gefaRten
Tatigkeit smerkmalen konkrete Beispiele bei fiigen, die Erfordernis-
se des betreffenden THtigkeitsmerkmals regelm&Big schon dann als
erfilillt anzusehen sind, wenn der Arbeitnehmer eine den Beispielen
entsprechende T#tigkeit auszuiliben hat. Durch T#tigkeitsbeispiele
legen die Tarifvertragsparteien nidmlich grundsdtzlich fest, daSB
die in dem Beispiel genannten Tdtigkeiten dem allgemein gefaRten
Tédtigkeitsmerkmal der betreffenden Vergilitungsgruppe entsprechen

(stidndige Senatsrechtsprechung: BAG Urteil vom 14. Mai 1986 - U

AZR 134/85 - AP Nr. 119 zu §§ 22, 23 BAT 1975 m. w. N.). Insoweit

{iberpriift das Landesarbeitsgericht im einzelnen den Sachvortrag
des Kldgers zum Arbeitsvorgang "Begutachtung von Objekten"
daraufhin, ob er den SchluR zuldft, dal der Kldger "selbstidndige
technische Untersuchungen auf ihre Echtheit, die spezielle tech-
nologische Kenntnisse erfordern", vornehme und seine T&dtigkeit
deshalb von dem entsprechenden Beispiel in der Protokollnotiz

Nr. 1 erfaRt werde. Dies verneint das Landesarbeitsgericht mit
der Begriindung, aus dem Sachvortrag des Kligers ergebe sich nicht

schliissig, daR der Klédger fiir die Untersuchungen der einzelnen
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Objekte techmnologische Kenntnisse benttige, die lUber die eines

einschligig ausgebildeten Restaurators hinausgingen.

Diese Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts halten einer
revisionsrechtlichen {iberpriifung stand. Das Landesarbeitsgericht
geht vom zutreffenden Rechtsbegriff aus, wenn es unter Beriick-
sichtigung der Senatsrechtsprechung zum Heraushebungsmerkmal der
"Spezialtdtigkeit" in VergGr. III, Fallgruppe 2, Teil I der An-
lage 1 a zum BAT (vgl. BAG Urteil vom 1. Juni 1977 - 4 AZR
111/76 - AP Nr. 98 zu §§ 22, 23 BAT) hinsichtlich des Erforder-
nisses der speziellen technologischen Kenntnisse, technologische
Kenntnisse auf einem Gebiet fordert, das auRerhalb der {iblichen
Aufgaben eines einschligig ausgebildeten Restaurators liegt. Die-
sen Rechtsbegriff hat das Landesarbeitsgericht bei der Subsumtion
auch nicht wieder aufgegeben, sondern vielmehr im einzelnen bei
den vom Kliger benannten Objekten, deren Begutachtung reprisenta-
tiv filir seine entsprechende T&tigkeit ist, geprift, ob der Sach-
vortrag des Kldgers den Schluf zul#igt, daR die jeweilige Unter-
suchung technologische Kenntnisse erfordere, die iliber die eines
einschlégig ausgebildeten Restaurators hinausgingen. Dies ver-
neint das Landesarbeitsgericht jeweils ohne Verstof gegen Denkge-
setze oder allgemeine Erfahrungssitze und unter Beriicksichtigung
aller wesentlichen Umstidnde, so da® die Subsumtion revisions-

rechtlich nicht zu beanstanden ist.

Der Kl&ger riligt mit seiner Revision insoweit, daB das Lan-
desarbeitsgericht ihn nach § 139 ZP0O darauf hitte hinweisen miis~

sen, daR sein Sachvortrag hinsichtlich der tariflich geforderten
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speziellen technologischen Kenntnisse nicht hinreichend spezifi-
ziert sei. Diese Rlige geht jedoch fehl. Da der Beklagte stets
bestritten hat, daB der Kldger derartige Kenntnisse bei den ge-
nannten Objekten bendtigte und auch das Arbeitsgericht dies ver-
neint hat, hédtte der Kléger auch ohne Hinweis des Berufungsge-
richts entsprechend vortragen miissen. Dies hat er jedoch nicht
getan. Vielmehr hat er stets seine Tdtigkeit, wenn auch sehr aus-
fiihrlich, geschildert und auf sein Erfahrungswissen verwiesen.
Dies hat das Landesarbeitsgericht zur Erfiillung der tariflichen
Anforderungen aber mit Recht nicht ausreichen lassen, weil es an
einem Vergleich mit den von einem Restaurator {iblicherweise ein-
zusetzenden Kenntnissen, insbesondere auf technologischem Gebiet,

fehlt.

Der Kldger riigt mit seiner Revision ferner, daR das Landes-
arbeitsgericht ohne ausreichende Begrilindung das Vorliegen der
allgemeinen Anforderungen des T&dtigkeitsmerkmals der VergGr. III
BAT verneint und insbesondere nicht hinreichend berlicksichtigt
habe, daR sich die Heraushebung durch das MaB der Verantwortung
schon daraus ergebe, daBR die T&dtigkeit von "Amtsrestauratoren”
stets hdéhere Anforderungen stelle als diejenige von "Museumsre-
stauratoren", an deren T#tigkeit die tariflichen T&tigkeitsmerk-
male orientiert seien. Dies ergebe sich insbesondere aus einem
Sachverstidndigengutachten, das er im Berufungsverfahren vorgelegt

habe.

Auch insoweit hat die Revision des Klidgers jedoch keinen

Erfolg. Der Klidger hat sich zur Begriindung der tariflichen Anfor-
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derungen der VergGr. III BAT in den Vorinstanzen stets nur darauf
gestiitzt, daB seine T#tigkeit den in der Protokollnotiz Nr. 1
genannten Beispielst&dtigkeiten entspreche. Mit Recht nimmt das
Landesarbeitsgericht daher an, daB es an einem schliissigen Vor-
trag hinsichtlich der Erfillung der allgemeinen Anforderungen der
Heraushebung durch das MaR der Verantwortung im Sinne der

VergGr. III BAT aus der VergGr. IV a BAT Fallgruppe 1, die schon
eine Heraushebung aus der VergGr. IV b BAT durch besondere Lei-
stungen verlangt, fehlt. Ein entsprechencer schliissiger Vortrag
des Klidgers ergibt sich auch nicht aus der Bezugnahme auf das von
ihm eingereichte Sachverstidndigengutachten. Entgegen der Auffas-
sung des Kl&gers kommt es nach den tarifliichen Bestimmungen auf

einen Vergleich der Tdtigkeit von "Amtsrestauratoren™, zu denen
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der Kldger gehdrt, mit der THtigkeit von "Museumsrestauratoren' E
nicht an. Mafgebend ist vielmehr, ob die konkrete von dem Re-
staurator ausgelibte TAtigkeit die tariflichen Anforderungen er-

fillt. Dies ist in jedem Einzelfall auf cer Grundlage des ent-

sprechende Sachvortrags zu prifen. An einem solchen Sachvortrag

des Klégers fehlt es jedoch, zumal das Gutachten sich mit der
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Restaurierung von Steinskulpturen befaBt, was hinsichtlich der
tariflichen Voraussetzung nicht von vornherein mit der Tdtigkeit

des Klidgers verglichen werden kann.

Der Kldger hat die Kosten seiner erfolglosen Revision nach

§ 97 Abs. 1 ZPO zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Freitag

Dr. W. Knapp Schmaliz
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