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Fur das Nachschlagewerk! Nein
Fur die Fachpresse! Nein
Fur die Amtliche Sammlung! Nein
Gesetz: MTB 1l 8 9; TV Uber das Lohngruppenverzeichnis zum

MTB 11 vom 11. 7. 1966; PersVG § 71; BGB § 242

Leitsatze:

Keine

(vgl. 4 AZE 496/73)

Aktenzeichen: 4 AZE 57V73
Urteil des BAG vom 2. Oktober 1974 LAG Bayern
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4 AZR 527525
5 Ba 558/72 Bayern (Minchen)

Verkiindet am
2. Oktober 1974

gez, MiBler,
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

In Sachen

19P 39, YONY SIPMUIE]

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 2. Oktober 1974 durch den Rich—S
ter Dr. Neumann als Vorsitzenden, die Richter Dr. Feller
und Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter Dr.Jung
und Burton fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Bayern vom
28. Juni 1973 - 3% Sa 558/72 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-

riickverwiesen.
Von Rechts wegen ! -2 -
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Tatbestand:

Der Klidger ist seit dem 1. Oktober 1963 als Schlosser
bei der Beklagten beschiftigt und beli der Standortverwal-
tung F tdtig. Auf das Arbeitsverhzltnis finden die Ta-
rifvertridge fir di Arbeiter des Bundes, insbesondere der MTB
I1 Anwendung. Seit dem 1. Dezember 1968 erhdlt der Kléger
Lohn nach Lohngruppe III a MTB II. Ab 1. April 1964 wurde
der Kliger bis auf weiteres zum Vorhandwerker bestellt und
damit stindiger Gruppenfiihrer.Am 12. Mai 1969 widerrief die
Standortverwaltung F die Bestellung zum Vorhandwerker
mit der Begrindung, daBl die tatsdchlichen Voraussetzungen
hierfiir nicht mehr gegeben seien. Mit Wirkung vom 14, Juni
1969 wurde die Zahlung der Zulage eingestellt.

Der Kliger vertritt die Auffassung, daB der Widerruf
der Vorhandwerkerzulage unwirksam sei, weil die Zustimmung
des Personalrates fehle und kein sachlicher Grund fiir den
Widerruf vorliege. Er hat demgemidB beantragt festzustellen,
daB die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager iiber den 4.
Juni 1969 hinaus eine Vorhandwerkerzulage nach § 3 Abs. II
des Tarifvertrages liber das Lohngruppenverzeichnis MIB II
zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat die
Auffassung vertreten, daB die Bestellung zum Vorhandwerker
und ihr Widerruf keine Hther- oder Riickgruppierung nach §
71 PersVG darstellten. Da seit dem 1. Januar 1966 in P
ein Maschinenmeister beschidftigt werde, seien diesem die
Handwerker unterstellt, so dafl der Kl&ger, der bis dahin
teilweise die Aufgaben des Maschinenmeisters wahrgenommen
habe, nicht mehr die Stellungeines Vorhandwerkers innehabe.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und den
Streitwert auf 6.111,36 DM festgesetzt. Das Landesarbeits-
gericht hat auf die Berufung der Beklagten die Klage abge-~
wiesen. Mit der Revision verfolgt der Kliger seinen Klage-~
antrag weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision zuriick-
zuweisen.
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Entscheidungsegriinde:

Die Revision des Klidgers hatte Erfolg.

Zutreffend geht das Landesarbeltsgericht zunichst davon
aus, daB der Widerruf der Bestellung des Klédgers zum Vor-
handwerker und der sich daraus ergebende Wegfall der Vorhand
werkerzulage nach Ablauf von 4 Wochen gemidB § ? des Tarif-
vertrages iliber das Lohngruppenverzeichnis zum MIB II nicht
der Mitbestimmung des Personalrates bedurfte. Entgegen der
Auffassung des Klagers ist deshalb der Widerruf der Bestel-
lung zum Vorhandwerker nicht schon deshalb unwirksam, weil
der Personalrat nicht beteiligt wurde. Im Widerruf der Be-
stellung zum Vorhandwerker liegt nimlich keine Riickwirkung
im Sinne von § 71 Abs. 1 Buchst. b PersVG; der Widerruf
steht einer solchen Riickgruppierung auch nicht gleich.

Nach § 71 PersVG sollen bestimmte MaRnahmen in Personal
angelegenheiten der Mitbestimmung des Personalrats unterwo

eSSJa1I[) 1P 19, YINY SIOMUTH]

fen werden, um sicherzustellen, daB die in § 71 Abs. 2
PersVG aufgeflihrten Verstdle verhindert werden. Diese Mit-
bestimmungspflicht betrifft aber nur die Hohergruppierung,

i

Riickgruppierung und Versetzung zu einer anderen Dienststellg
Damit werden sowohl Vertragsinderungen als auch MaBnahmen d%
Direktionsrechts des Arbeitgebers auf diesen Gebileten einge-
schriankt. Durch die Aufzahlung der mitbestimmungspflichtige%
Mafnahmen und ihre Beschrinkung auf Hohergrupplerung, Rﬁck—g

g

1)

gruppierung und Versetzung zu einer anderen Dienststelle
wird aber erkennbar, daB nicht jede MaBnahme des Arbeitge-
bers mitbestimmungspflichtig sein soll.Insbesondere Verinde-
rungen, die ihrer Natur nach nur voriibergehender Art sind
oder nicht zu einer Anderung des Arbeitsvertrages fiihren,
unterliegen danach nicht der Mitbestimmungspflicht des Per-
sonalrats. Das gilt insbesondere fiir Zulagen, die filir nur
voriibergehende Zeiten gewdhrt werden, oder die nur dann zu
gewdhren sind, wenn mit der Arbeitsleistung besondere Er-
schwernisse verbunden sind. Aus diesem Grunde unterliegen
Zulagen filir Nachtarbeit, Schichtarbeit und Mehrarbelt oder
fiir Schmutzarbeit bzw. gefihrliche Arbeiten sowie die Zu-
weisung entsprechender Tatigkeiten ebensowenig der Mitbe-
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stimmungspflicht des Personalrates wie Zulagen, die fir
die voriibergehende Ausiibung einer Tatigkeit zu gewdhren
sind.

Damit wird allerdings noch nicht ausgeschlossen, daB
die Bestellung zum Vorhandwerker und die GewZhrung der
Vorhandwerkerzulage nicht doch mitbestimmungspflichtig sein
kdnnten, obwohl nach der tarifvertraglichen Ausgestaltung
lediglich die Gewghrung einer Zulage und nicht die Eingrup-
pierung in eine hohere Tariflohngruppe vorgesehen ist. So-
fern ndmlich eine tarifliche Entlohnung mit Zulagen an die
Stelle einer Eingruppierung in eine héhere Tariflohngruppe
tritt, konnte sie einer Hoher- oder Rickgruppierung derart
gleichen, daB die entsprechende Mafinahme trotzdem der Mit-
bestimmung des Personalrats nach § 71 Abs. 1 PersVG unter-"
liegen wiirde. Eine solche der Einstufung in eine andere
Tariflohngruppe gleichstehende Zulage liegt jedoch bei der
Bestellung des Kligers zum Vorhandwerker und der GewZhrung
der Vorhandwerkerzulage an ihn nicht vor.

Dabei kann hier dahingestellt bleiben, ob das maligeb-
liche Abgrenzungsmerkmal darin zu sehen ist, daB eine An-
derung des Arbeitsvertrages nicht vorliegt, oder darin,
daB eine solche Zulage wegen des Jjederzeit mdglichen Wider-
rufs nicht auf Dauer angelegt ist. Hinsichtlich der tarif-
lichen Ausgestaltung der Vorhandwerkerzulage liegen hier
ndmlich beide Kriterien vor. Die Bestellung zum Vorhand-
werker und die Gewdhrung der Zulage sind ohne Anderung des
Arbeitsvertrages moglich, ebenso wie es umgekehrt zum Wi-
derruf keiner Anderungskiindigung und damit keiner Ver#dnde-
rung des Arbeitsvertrages bedarf. AuBerdem ist die Vor-
handwerkerzulage jederzeit widerruflich, da der Tarifver-
trag selbst die lohnrechtlichen Folgen des Widerrufs so
regelt und damit die Moglichkeit des Widerrufs voraussetzt.
Daraus ergibt sich, daf der Arbeitgeber die Bestellung je-
denfalls gegeniiber dem Klager einseitig hat widerrufen kén-
nen, weil dies nicht nach dem Arbeitsvertrag ausgeschlos-
sen worden ist (vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 9 MIB II).
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Unter diesen Umsténden stellt der Widerruf der Bestel-
lung zum Vorhandwerker mit der Folge des Wegfalls der Vor-
handwerkerzulage keine der Riickgruppierung gleichstehende
Veridnderung der Eingruppierung, sondern nur den tariflich
vorbehaltenen Entzug einer nicht auf Dauer gewdhrten Zula-
ge dar. Die Gewdhrung und der Entzug der Zulage stehen da-
mit den sonstigen nicht der Mitbestimmung des Personalrats
unterliegenden Zulagen fiir vorilibergehende Tatigkeiten oder
fiir besondere Erschwernisse und Arten der Aufgaben und T&-
tigkeiten nizher als der lohnrechtlichen Eingruppierung. Im
Ergebnis zutreffend nimmt deshalb das Berufungsgericht an,
daB der Widerruf der Bestellung zum Vorhandwerker nicht we-:
gen fehlender Mitbestimmung des Personalrats unwirksam ist.:
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Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht auch weiter da=
von aus, daB der Widerruf der Bestellung zum Vorhandwerker é
nicht im v81lig freien Belieben des Arbeitgebers steht, son-
dern wie Jede Ausiibung vertraglicher Rechte unter dem Grund%
satz von Treu und Glauben (§ 242 BGB) steht und der Arbeit—?
geber dsher den Widerruf nicht ohne sachlichen Grund aus-
sprechen darf (BAG AP Nr. 1 zu § 9 MTB II).

Das landesarbeitsgericht macht jedoch hierzu keine né-;

uRqURIR(] S[E pUT

heren Ausfiihrungen, sondern legt lediglich dar, daB die Be-2
weisaufnahme einen solchen sachlichen Grund fir den Wider- %
ruf ergeben habe, da der Kliger insbesondere nach der ein- 7

3

deutigen Bekundung des glaubwiirdigen Zeugen M Jjeden-
falls ab 1. Januar 1966 keinerlei Vorhandwerkerfunktionen

1Znyos

mehr ausiibte und der Kl&dger im librigen das Vorliegen eines
sachlichen Grundes zuletzt ausdriicklich nicht mehr bestrit-
ten und damit eingeriumt habe. Mit der Revision des Kldgers
konnen aber diese kurzen Darlegungen nicht als ausreichende
Begriindung fiir das Vorliegen eines sachlichen Grundes zum
Widerruf der Bestellung des Kldgers zum Vorhandwerker am
12. Mai 1969 angesehen werden. Zwar kann mit dem Landesar-
beitsgericht davon ausgegangen werden, dafl die Tatsache, dal
der Kldger keine Vorhandwerkerfunktionen mehr ausiibt, einen
solchen sachlichen Grund zum Widerruf darstellen kann. Nach
den bisherigen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
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liegt jedoch dieser sachliche Grund schon seit dem 1. Ja-
nuar 1966 vor. Das Landesarbeitsgericht macht keinerlei
Auysfihrungen dazu, daB die Beklagte daraufhin den Widerruf
auch noch nach fast 3 1/2 Jahren ausiiben konnte. Es ist
nicht ausguschlieBen, daBl der Kldger nach einem so langen
Zeitablauf nunmehr darauf vertrauen durfte, er werde wegen
der ihm verbliebenen Aufgaben nach wie vor als Vorhandwer-
ker angesehen und damit auch die Zulage behalten. Unter
diesen Umstdnden ist es nicht ohne weiteres von der Hand
zu weisen, daB die Beklagte sich nach Ablauf von fast 3 1/2
Jahren nicht mehr auf einen am 1. Januar 1966 entstandenen
sachlichen Grund zum Widerruf der Bestellung des Kligers
zum Vorhandwerker berufen kann.

Diese Frage konnte allerdings vom Senat nicht abschlieBSend
entschieden werden, da die Beklagte vorgetragen hat, die zu-
stdndige Standortverwaltung P sei mindestens bis Ende
September 1968 berechtigterweise davon ausgegangen, der Kla-
ger sel stdndiger Gruppenfiihrer der technischen Betriebs-
gruppe und iibe bei Abwesenheit des Zeugen M dessen
Funktionen aus; erst durch eine Arbeltsplatziberprifung ha-
be sich ergeben, daB die Voraussetzungen fiir die Vorhandwer-
kertdtigkeit des Kldgers nicht vorliegen, was zum alsbaldigen
Widerruf der Bestellung des Klidgers zum Vorhandwerker ge-
fiihrt habe. Auch hat der Kldger selbst vorgetragen, er iibe
Tatigkdten der Maschinenmeister aus, da diese die ihnen
iibertragenen Funktionen aus den verschiedensten Griinden
nicht wahrgenommen hdtten. Unter diesen Umstdnden wird das

Berufungsgericht noch zu kldren haben, ob auch noch zum
Zeitpunkt des Widerrufs der Bestellung des Klagers zum
Vorhandwerker die Beklagte sich auf den sachlichen Grund
des Wegfalles der Vorhandwerkertétigkeit berufen konnte,
oder sie durch langjdhrige Beibehaltung dieser Stellung des
Kligers einen Vertrauenstatbestand geschaffen hat, der sie
daran hindert, sich noch nach mehr als 3 Jahren auf den
geltendgemachten Widerrufsgrund zu berufen.

Das Landesarbeitsgericht wird auch iiber die Kosten der

Revision mitzubefinden haben.

gez. Dr. Neumann Dr. Dieterich Dr. Feller
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