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Gesetas Tariivertrag fir die Angestellten der Sasrberg-
verke vom 21. SeptemoeL 1955 9§ 2%, 26 nbsu 2,
inlage T (Gehaltsgrupve U 3 - Grubenstelger)

leiveétzes 1. Grubensiteiger im Sinne des Tarifvertrages fUr
die Ang estellten der Szarvergwerke vom 21. Sep~
uembcr 1955 siné nur solche Angestellte, dile
neoen der suszulivencden TBbigkelt die eriorder-
liche begondere Serufsausblildung besitzen oder
in Ausnenmefdllen eine durcn die Aufesichiste-
horde abgenommene Prifung =>gelegt habven.

2. g verstbcBt nichi gegen Treu und Glauben, wenn
der Arbeitgeber sich euf desg Fenlen einer wvon
mehreren, tar1¢1lcﬂ normierten gleilcnrengipgen
Angvruchsvorauvscetzungen neruft.

%. Die Einstufung der Angestellten hat
der Ubertragenen TEtigkeilt thb orech:

nzlen zu erfolgen. zu dies werkmale
Gruvensieiger der tar¢f11cb vonme chene Be
fahigungsnachwels, der nicht im Vege ergin er
Tarifavslegung auf andere als die im Tarif vorsge-

sehene ‘Wwelge aachgewlesen weraen xann.

DYIN J B8 §§ YorU YurqUa)R( S[E

4. ey Angestellter, der im Laufe eines Jahres
15 ls 6 ionste mit Vertreitungen von Ange-
st hWoherer Gehaltsgrucpen betrauv worden
isg Ablauf des Jehres in c¢le hohere Gehalto-
grurve einzustufen ist, so folgt daravs aicht,
da? der Vertretenae auch dann in die nhdhere Ge- o
haWts*erpe einzustufen sei, wenn er die Jerk- 5
male der hoheren Gruppe, insbvesondere =twaige S

sualifikationsmerzmale, nicht erflullt.
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bestand:

Der £Lléger, der 1951 an einem sechsmonatigen Lehr-
cong Tur Fahrhouer teilgenommen hat, ist seit 1954 beil

o
™
e

» Beklagten als aufsichtfihrender Yahrhauer in einer

ddrderabteilung der Grube R beschiftigt. Sein Ar-

beitecverhiiltnis unterlieglt dem Tarifvertrag Tfur dic An-

geostellten der O vom 21. September 1955
)e Zr crhfilt die Vergltung nach der Gehaltsgruppe

U 4 (Grubenfehrhauver).

Ab 1. Januar 1956 bheansprucht der Kldger die Ver-
clitung eires CGrubensteigers (Gehaltsgruppe U 3). Die
Ilerkmale des Grubensteigers (U 3) sind nach den Berufs-—
gruprendefinitionen in Anlage I zum TV folgende:

Er nmuBl eine Bergechule mit Erfolg absolviert
haben oder in Ausnehmefillen auf Grund einer
durch dic Aufoichtsbehdrde abgenommenen Prii-
fung scine Beféhigung nachweisen.
Aufsichtsperson, welche flir dic in einer Ab-
teilung auvsgefihrten Arbeiten unter Beachtung
der Sichorhe¢uQ~, Betriebs~ und Bergpolizei-
vorschriften wihrend der von ihr beaufsichtig-
ten Schicht verantwortlich ist.

lus]

er Kldger hat die in diesen Merkmalen geforderte
sbildung oder behfrdliche Prifung nicht aufzuweisen.
Lr nacht jcdoch geltend,daBl er die THtighkeit eines
schichtfUlivenden Steigers ausibe und auch die gleiche
Verantwortung trage. Er habe durch scine Leistungen be-

wicocen, dafl er dic Befihigung fir die T

Tatigkelt eines
vteigers besivze, zumal er sogar den Abteilungssteiger

e. Pie in der Berufsgruppendefinition vorgeschrie-
bene Zrifung habe nur die Bedeutung der Bestédtigung sol-

lefinigung. Unter diesen Umsténden verstofle es gegen
Treu und Glaubcen, wenn die Beklagte ihn Jjahrelang als
iger becchiftige, ihm zber wegen des Fehlens der im
Tarif vorausgesetzten Ausbildung oder Prifung die seinen
Lzistungen entsprechende Vergltung verweigere. Der Kli-
rner darauf hin, daB nach § 235 TV fiur die

Hy

E
3
N

ger vweiot
Einstulung die tatsichlich ausgelibte Tdtigkelt mafgebend
cei. Schlieflich beruft er sich auf das in § 26 Abs. 2 TV

fiir den Pall einer lédnger als 6 Honatc dauvernden Vertre-
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tung von Angestellten hoherer Gehaltsgruppen zum fusdruck

c

gekommene Lelstungsprinzip. Als Unterschiedsbetrag zwi-
gschen den Verglitungen der Gehaltsgruppen U 4 und U 3 flr
die Zeit vom 1. Januar 1656 bis 31. August 1958 hat der
Kldger mit der Klage zun#chst Zahlung ven 207,000,-- Fre,
in der Berufungsverhandlung Zahlung von 1.760,95 @i go-
ferdert.

Die Belillagte hat Xlageabweisung beantragt. Hie isot
der Auffassung, der Kldger konne das Gehalt eines Gruben-
teigers, dessen tarifliche Merkmale er nicht erfiille,

a2uch nicht nach Treu und Glauben beanspruchen. S5ile be-
streitet im Ubrigen, dafl der KlHger die gleiche Befiéhi-
gung und vielseitige Verwendbarkeit besitzec wie ein aus-
gebildeter Steiger.

Die Klage blieb in beiden Vorinstanzen ohne Irfolg.
Mit der Revision verfolgt der Klager seinen Ancsruch wei-
ter, wihrend dic Beklagte um Zuriickweisung der Revigion
bittet.

intscheidungsgriinde:

Die Hevision hatte keinen Erfolg.

Plir den Anspruch auf die tarifliche Vergiitung eines

rubensteigers genligt es nicht, wenn der Kliéger in dem
ihm tbertragenen Aufgavenbereich die Thtigkeit eincs

Steigers auslibt. Das Landesarbeitsgericht fiithrt zutrefl-

DYIN J B8 §§ YorU YurqUa)R( S[E

fend aus, daf der Tarifvertrag in der Berufsgruppendefi-

0593

niticn flr den Grubensteiger nicht nur eine bestimute

zny

Titigkelit festlegt, sondern zulédssigerweise den Vergﬂtumﬁ«
anspruch auferdem noch an eine besondere Berufsausbildung
oder in Ausnahmefédllen an eine durch die Aufsichisbendrde
abgenonmene Friifung knipft, also neben der auszulbvenden
LTHEtigkelt ein zus#tzliches Unterscheidungs- und Bewer-

tungsmerkmal aufstellt. Der Tarif gewdhrt dic Verglitu

nicht auch Angestellten mit gleichwertigen Fihig en
und entoprechender THtigkeit. Bs kann daher dahi stellt

nge
bleiben, ob der Kldger, wie er behauptet, eincm Grul
steiger, der die vorgeschricpene Ausbpildung oder Prifung

nachwecisen kann, gleichwertig ist; denn der Tarif 1HBEY

{
I
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den geforderten Hachwels der Befiiliigung in anderer Wei-
se 2ls durch die Bezeichnete Ausbildung oder Priifung

nicnt zZu.

Zutreffend fihrt das angefochtene Urteil weiter aus,
dal2 cs nicht gegen Treu und Glauben verstoBen kenn, wenn
der Lrbelitgeber sich auf das I'ehlen einer von mehreren
cleichrangigen Anspruchsvoraussetzungen beruft. Aus der
von der Revision angefihrten Entscheidung des Bundesar-
beitsgerichts (AP Nr. 21 zu § 3 TO0.A) ist fir den An-
spruch des Kligers nichts herzuleiten. Denn diese Ent-
scheidung betrifft keinen gleichartigen Sachverhalt,
sondcrn den Fall, daB der Angestellte, wie dort aus-
dricklich betont ist, die tariflichen Tdtigkeitsmerk-

2le erfullt, aber eine durch Dienstordnung vorgeschrie-
ne Priifung nicht abgelegt hat.

Derr Landesarbeitsgericht ist ferner darin beizutre-

-

n, dal sich aus § 23 TV fir den Klageanspruch nichts

t
@]

("u

rgibt. Hach dieser Bestimmung hat die Einstufung des
Angcetellten nach Frobezeit entsprechend der tatséch-
lich ausgeiibten Tdtigkeit in die nach § 2 maBgebende
liguptgruppe gem#f den Berufsgruppendefinitionen in An-
lage I zu erfolgen. Das besagti nichts anderes, als daB

iie Zinstufung nach den der lbertragenen Tatigkeit ent-

@

D?

rrechenden Merkmalen zu erfolgen hat. Da die Tétigkeit

des Grubensteigers im Tarif erfaflit ist, bleibt entgegen

ot

der Ancicht der Hevision flr eine ergiénzende Tarifaus-

leguvng kein Raum; insbesondere kann nicht im Wege der

I

erginzenden Tarifauslegung ein Bef8higungsnachweis in
andercr als der im Tarif vorgesehenen Weise zugelassen
werden.

Schlieflich het das Landesarbeitsgericht auch zu
Recht eine analoge Anwendung des § 26 Abs. 2 TV abge-
lehnt. Dort ist bestimmt, dal ein Angestellter, der im
Laufe eines Jahres lénger als 6 lonate mit Vertretungen
von Angestellten hdherer Gehaltsgruppen betraut worden

ist, bel Ablauf des Jahres in die hohere Gehaltsgruppe

einzustufen ist. Eine unmittelbare Anwendung dieser
Bestimnmung kcommt schon deshalb nicht in Betracht, weil

imr
der Klédger nicht wmit der lidngeren Vertretung anderer
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Angeotellter betraut gewesen ist. Die
Bostimmung aber entsprechend angewendet wiscen. 3Zie umeint,
venn schon nach einer Vertretung von mchr als O lona
eince thergrupﬁerung zu erfolgen habe, so misce
rceehit daonn der Xall sein, wenn der angectellte zvar keinen
deren dngestellten vertrete, aber stiéndig cinen Dienct-
pogten Ver““hO, der in aller Regel von eincm Angestellten
ciner hoheren Gehaltsgruppe wahrzunchuen gei, tatsticnlich
jcdoch nicht mit einem solchen Angectellien
den sel. Es kann dahingestellt bleiben, ob der vom Kl
verschenc Dienstrosten in aller Regel einem Grubensteirser
(Geh 1tsgruppe U 4) zu lbertragen ist. Denn auch dann
konute der KlEger nicht iUber einc entvsprechcndce Anvenduiny
des § 26 Abs. 2 TV die Vergitung eince Grubensteigers be-
anspruchen. Diese Bestimmung will, wie bereits im znge-
Tochtenen Urtell ausgefihrt ist, der stﬁnﬂigen Heranzie-
hung bestimmter Angestellter zu Vertretungen in htherwer-
tiger Tétiglreit entgegenwirken und belastet D
Arbeitgeber nach einer gewissen Zeit mit der Verpilich-
tung zur ldhergruppiervng. Aus der Bestimmung erzibvt sic
aber nicht, dafl der Vertretende etwa zuch dann in die
hoéhere Verglitungsgruppe einzustufen sei, wenn er die 1i-
tigkeitsmerkmale der hoheren Gruppe nicht erfil.t. Er mufl
vielmmehr sidmtliche Ilerkmale der hoheren Gruppe erfiilien;
der Arbeitgeber kenn ihm nur nicht mehr entgegennalten,
call er bloR vertrctungsweise mit der ndherwertigen TEtig-
weit vetraut sei. Von den TétigweLtem rimalen, dic erfitllt
n mwissen, gonnen solche nicht susgenomzen werdcen, die

cine bestimmte Ausbildung oder Priifung oder eine Rerufe--

criohrung von bvestimmater Dauver verlangen. Anderniells

wilrde ein Angestcllter aul dem VWege ilber eine scchsno~

2

natige Vertretung den Anspruchh auf eine hihere Verglitung
erlangen, den er bel unmittelbarer Zuwelisung der gleichen
Pétigkeit mangels Lrfiillung der tariflichen Titigkelits-
merimale gar nicht oder erst nach wesentlich lingercr
Zeit erwerbern kinnte. Eine solche Auslegung wiirde, wie
das Landesarbeitsgericht mit Recht susfihrt, sich in Wi-

deropruch zu der tariilichen Vergitungsordnung zotzon und

[O2Y
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kann deshalb nicht im Sinne der in § 26 Abs. 2 TV getroffenen

legelung licgen. Konnte aber der Kliger schon bel unmittel-
berer Anvendung des § 26 Abs. 2 TV, d.h. beim Vorliegen ei-
ner mehr als sechsmonatigen Vertretung, die hihere Vergi-
tung nicht beanspruchen, so kann ein solches Ergebnis auch
nicht cus ciner entsprechenden Anwendung diescr Bestimmung
gewonnen werden.

icrnach war die Revision des Xlédgers auf seine Ko-
sten (§ 97 Abs. 1 ZF0) als unbegrindet zurickzuweisen.

gez. Dr. Poelmann Bundesrichter Jr. FPecher
Dr. Martel
ist im Urlaub

Dr. Poelmann

Clemens Hugo Karpf
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