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Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 26. Juni 1985
- 4 AZR 570/83 -
I. Arbéitsgericht Hamburg Urteil vom 3o0. November 1982

. - 14 Ca 252/82 -
II. Landesarbeitsgericht Hamburg Urteil vom 26. September 1983
- 2 Sa 65/83 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fur die Fachpresse: Nein

Fir das-Bundesarchiv: Ja

Entscheidungsstichwort:

Tdtigkeitszuweisung nach Tarifvertrag aus
pers. Grinden ‘

Gesetz: ,
TVG § 1 Tarifvertrdge: Bundesbahn; Lohntarifvertrag fir die
Arbeiter der Deutschen Bundesbahn vom l.November 1960 (LTV DB) § 16

und § 34; BGB § 242

Leitsédtze:

Keine

(vgl. & AZR 427/83 und 4 AZR 88/84 vom
22. Mai 1985)

Hinweise des Senats:

Umsetzung eines Bundesbahnarbeiters nach § 16 Abs. 1 LTV DB
aus in seiner Person bzw. seinem Verhalten liegenden Grinden
mit Auswirkungen auf den Bahnbetrieb
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Sirig, Im Namen des Veolkes!

Amtsirspektor
als Urkundsbeamter

der Geschaftsstelle
Urteil

In Sachen

ppP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miind-
lichen Verhandlung vom 26. Juni 1985 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr. Etzel sowie die
ehrenamtlichen Richter Schaible und Hamm fir Recht erkannt :

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landesarbeits-
‘gerichts Hamburg vom 26. September 1983 - 2 Sa 65/83 -

wird ‘auf Kosten des Kldgers zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand :

Der der Gewerkschaft der Eisenbahner Deutschlands angehorende
Kldger trat am 1. Dezember 1961 in die Dienste der Beklagten.
Seit dem 1. Mdrz 1977 wurde er bei der Gliterabfertigung H
Hgbf. beschaftigt. Am 1. Miarz 1980 wurde er zum Gruppenfiihrer
bestellt und ihm die Beschdftigung als Vorarbeiter mit Vergitung
nach der Lohngruppe III LTV DB iibertragen. Nachdem es zu dienst-
lichen Beanstandungen der Tdtigkeit des Klidgers gekommen war,
widerrief die Beklagte mit Schreiben vom 15. und 30. April 1982
die Bestellung des Kldgers zum Vorarbeiter und wies ihm gleichzeitig
mit Zustimmung des Personalrates die Tdtigkeit eines Gliterboden-

arbeiters der Lohngruppe V LTV DB zu.

Diese MaBnahme der Beklagten hdlt der Kl&dger filir rechtsunwirksam.
DemgemdaB hat er die Feststellung der Verpflichtung der Beklagten
begehrt, an ihn auch iiber den 30. April 1982 hinaus Lohn nach der
Lohngruppe III LTV DB zu z2hlen und ihn als Vorarbeiter weiterzube-
schaftigen. Dazu hat der Klidger vorgetragen, die heranzuziehenden
tariflichen Bestimmungen rechtfertigten die von der Beklagten
vorgenommene Umsetzung nicht. Danach bedilirfe es im Bahnbetriebd
liegender Griinde, die vorliegend nicht gegeben seien. Nicht
anzuwenden seien die entsprechenden tariflichen Bestimmungen
hingegen dann, wenn lediglich personen- oder verhaltenstedirng:e
Grinde in Betracht ki@men. Das bestdtige auch ein Vergleich mit
der entsprechenden rechtlichen Differenzierung in § 1 Abs. 2
KSchG. Abgesehen davon habe sich sein Arbeitsvertrag auf die
Vorarbeitertdtigkeit und damit auch auf die Lohngruppe III LTV DB
konkretisiert. Der Kldger hat dementsprechend beantragt

festzustellen. daB die Beklagte verpflichtet ist, den

Klager auch lber den 30. April 1982 hinaus nach der Lohngruppe

ITII LTV DB zu vergliten und als Vorarbeiter weiterzubeschidftigen.

Die Beklagte hat Klageabwelsung beantragt und erwidert, fir

das Klagebegehren fehle es an einer Rechtsgrundlage. Bei der Um-
setzurg des Kldgers habe sie von den ihr rach § 1€ 4bs. 1 LTV D3 zu-
stehenden Rechten Gebrauch gemacht. Durch das Verhalten des Kl&-
gers seien empfindliche Storungen im Betrieb seiner Beschidfti-
gungsdienststelle eingetreten. Sie hidtten ihrerseits Uber die
Dieg-
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‘keiten im Bahnbetrieb geflihrt. Auch in solchen Fillen sei § 16 Lbs.

1 LTV DB anwendbar. Die Tarifnorm kniipfe nicht an Differenzierungen
des KSchG an. Eine Konkretisierung des Arbeitsvertrages des

Kldgers auf die Tdtigkeit als Vorarbeiter bzw. T&d&tigkeiten der
Lohngruppe III LTV DB habe nicht stattgefunden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsge-
richt hat die Berufung des Kl&gers zurlickgewiesen.

Unter Beschriankung seines Antrages auf Beschiaftigung mit Tdtigkei-
ten der Lohngruppe III LTV DB fiir die Zukunft verfolgt der Kliger
mit der Revision seine Klageantrdge weiter. Die Beklagte beantragt

Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet. Die, K Vorinstanzen haben zutref-
fend erkannt, daB es flr das Klagebegehren keine Rechtsgrundlage
gibt.

Wie der Kldger in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat
nochmals klargestellt hat, handelt es sich bei der Klage um eine
der im offentlichen Dienst allgemein iiblichzu Wingruppierungs-
feststellungsklagen, die zur Geltendmachung ihrer Rechte auch
den Arbeitern der Deutschen Bundesbahn zur Verfligung steht (vgl.
éas Urteil des Serats vom 22. Mai 1985 - 4 AZR 88/84 -, zur Veroffent-
lichung in der Fachpresse vorgesehen, mit weiteren Nachweiser). Las
rechtliche Interesse fir eine derartige Feststellungsklage ergibt
sich schon daraus, daB der Kldger jedenfalls fiir die Zukunft den
Differensbetrag zwischen den Lohngruppen III und V LTV DB nicht
_anzugeben vermag (§ 256 Abs. 1 ZPO).

Aufgrund der von den Parteien in der mindlichen Verhandlung vor
dem Senat bestitigtern beiderseitigen Tarifbindung gilt'zQischen
~den Parteien der Lohntarifvertrag fir die Arbeiter der Deutschen
Bundesbahn vom 1. November 1960 (LTV DB) gemidB § 3 Abs. 1, § 4
Abs. 1 Satz 1 TVG unmittelbar und zwingend. Dieser Tarifvertrag
bestimmt in § 16 Abs. 1 :

Der Arbeiter hat, soweit es der Dienst erfordert, jede ihm
uber»ragene Arbelt - auch an einem anderen Dienstort und

b oimer anderen Dienststelle - zu leisten, die ihm nach
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seiner Befdhigung, Ausbildung und korperlichen Eignung
zugemutet werden kann, ohne dafl der Arbeitsvertrag férmlich
gedndert wird. Dabei kann ihm sowohl eine hoher als auch
eine niedriger gelshnte Beschdftigung libertragen werden.

Wie der Senat bereits in seinen diese Tarifnorm betreffenden
Urteilen vom 22. Mai 1985 - 4 AZR 427/83 - und - 4 AZR 88/84 -
( zur Veroffentlichung in der Fachpresse vorgesehen) im AnschluB an
seine entsprechende friihere Rechtsprechung im einzelnen ausgefiihrt hat,
ist sie nach den allgemeinen'Grundsétzen der Tarifauslegung, d.h. nach
dem Tarifwortlaut und dem gleichermafBen berilicksichtigungspflichtigen
tariflichen Gesamtzuszmzerhang (vgl. das Urteil des Senats vom
12. September 1984 - 4 AZR 336/82 -, zur Veriffentlichung vorge-
sehén)'dahin auszulegen, daB der Arbeiter grundsdtzlich ohne
Riicksicht auf den Beschdftigungsort und auch ohne Riicksicht darauf,
ob sie im Einzelfalle héher oder niedriger zu entlohnen ist
als seine seitherige bzw. ihm bei Aufnahme seines Dienstes zugewie-
sere Aufgabe, jede ihm iibertragene Arbeit zu leisten hat, und
zwar aufgrund entsprechender einseitiger Entscheidung des Arbeit-
gebers im Rahmen des in dieser Weise erweiterten Direktionsrechtes
ohne Anderung des Arbeitsvertrages. Die entsprechenden Befugnisse
des Arbeitgeters im Rahmen der Tarifnora sind jedoch nicht
unbeschrédnkt, sondern an konkrete tarifliche Erfordernisse gebunden.
Einmal muB "der Dienst" die Ubertragung einer anderen Tatigkeit
"erfordern", woriiber vorliegend zwischen den Parteien Streit
besteht. AuBerdem muB die jeweilige Tidtigkeit dem Arbeiter
nach "Befdhigung, Ausbildung und korperlicher Eignung" zumutbar
sein, worliber die Parteien vorliegend nicht streiten. Nur wenn
diese tariflichen Erfordernisse erfiillt sind, ist die Ubertragung
einer anderen Tatigkeit nach § 16 Abs. 1 LTV DB tarifgerecht und
damit wirksam. Hiervon geht zutreffend auch das Landesarbeitsgericht
aus.

Weiter hat der Senat in seinen § 16 Abs. 1 LTV DB betreffenden
vorgenannten Urteilen vom 22. Mai 1985 auch im einzelnen ausgefihrt,
daBB und warum tarifvertragliche Regelungen dieses Irhalts rach
§ 1 Abs. 1 TVG rechtlich méglich sind und auch nicht etwa gegen
héherrangiges und zugleich zwingendes Gesetzesrecht verstofien.

Auf diese Ausfilihrungen des Senats wird Bezug genommen. Insbesondere
verstéBt § 16 Abs. 1 LTV DB nicht gegen § 2 KSchG. Durch von

§ 16_& 1 LTV DB gedeckte UmsetzungsmaBnahmen des Arbeitgebers
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wird ndmlich die arbeitsvertragliche Rechtsposition des jeweili-
gen Arbeiters liberhaupt nicht betroffen. Vielmehr sind die dort
vorgesehenen Rechtsfolgen lediglich die Auswirkung von MaBnahmen,
die der Arbeitgeber aufgrund eines tariflich entsprechend erwei-
terten Direktionsrechts bzw. einer ihm durch Tarifvertrag einge-
rdunten Rechtsposition mit Leistungsbestimmungsrechten von Fall
zu Fall trifft. Wenn der Arbeitgeber im Rahmen der tariflichen
Grenzen von diesen Moglichkeiten Gebrauch macht und dem
Arbeitnehmer eine andere Tdtigkeit zuweist, bedarf es daher, wie
der Tarifvertrag selbst bestimmt, gerade nicht des rechtlichen
Gestaltungsmittels der Kundigung, also auch keiner Anderungskiin-
digung nach § 2 KSchG, die irsoweit auch keirneswegs zwingerd
vorgeschrieben ist. Dagegen erhebt auch die Revision keine
Einwendungen. )

Mit revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Begriindung
nimmt das Landesarbeitsgericht an, daB vorliegend "der Dienst"
~die UmSetzUng des Kldgers "erfordert" hat. Dabei legt das
Landesarbeitsgericht diesen Rechtsbegriff zutreffend und im Sinne
cder . Senatsreghtsprechung aus (vgl. das Urteil des Senats vom Z2.
Mai 1985 - 4 AZR 88/84 -, zur Verdffentlichung in der Fachpresse vorge-
sehen). Wenn die Tarifvertragsparteien § 46 Abs. 1 LTV DB nur fiir anwerd-
‘bar erkliren, falls "Der Dienst" die ectsprechende UmsetzungsmaX-
nahme "erfordert", so ist damit nach dem Tarifwortlaut, dem
Sinn und Zweck der Tarifnorm und dem gleichermaBen beriicksichti -
guhgspflichtigen tariflichen Gesamtzusammenhang der Bahndienst
im weitesten Sinne gemeint. Damit kann die Bundesbahn von dieser
Tafifndrm‘einmal dann Gebrauch machen, wenn Griinde im Betriebs-
‘ablauf,"tecﬁnische Anderungen, Streckenstillegungen usw. die
lafinahme erfordern. Nach dem erkennbaren Willen der Tarifvertrags-
parteien soll die Tarifnorm aber auch dann argewerdet werdern
kénnen, wenn ein Arbeiter der Bundesbahn aus persodnlichen,
beispielsweise aus gesundheitlichen Griinden seine bisherige
Titigkeit nicht mehr ausiiben kann. Auch dann ist ndmlich der
Bahndienst und dessen Funktionsf&higkeit und Sicherheit betrof-
fen. Demgeméﬁ hat der Senat in ceinemr Urteil veom 22. Mai 1385
- 4 AZR 88/84 -, zur Veréffentlichung in der Fachpresse vorge-
ISehen, im einzelnen ausgefiiart, daB § 16 Abs. 1 LTV DB

fall der Bahndiensttauglichkeit eines Arbeiters
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Diese weite und den besonderen Bediirfnissen des Verkehrsbetriebes
der Bundesbahn und seiner Sicherhei.t Rechnung tragende Auslegung
des § 16 Abs. 1 LTV DB ist mit dem Landesarbeitsgericht auch
bei der Beurteilung des vorliegenden Falles geboten. Danach kann
"der Dienst" eine Umsetzung im Rahmen der Tarifnorm auch dann
"erfordern", wenn die Griinde dafiir in der Person oder dem Verhalten
des Arbeiters liegen. Notwendig ist freilich, daB durch diese
in der Person bzw. dem Verhalten des Bundesbahnarbeiters liegenden
Grinde der Betrieb der Bundesbahn, insbesondere seine
Funktionsfahigkeit oder seine Sicherheit, beriihrt wird.

Das Landesarbeitsgericht driickt das zutreffend und plastisch
so aus, die Tarifnorm betreffe nicht nur Griinde " in der

organisatorischen Sphire des Arbeitgebers", sondern auch
solche, "die in der Person des Arbeitnehmers begriindet sind

und sich auf den Dienstbetrieb auswirken". Damit scheiden solche
Griinde in der Person oder dem Verhalten des Arbeitnehmers aus,

die sich - wie etwa Beleidigungen eines Vorgesetzten - zwar als
VerstoB gegen den Arbeitsvertrag darstellen und ein Kindigungsgrund
im Sinne von § 1 Abs. 2 KSchG sein kdnnen, jedoch keinerlei Bezug
zum Bahnbetrieb und seiner Funktionsfdhigkeit bzw. Sicherheit

-haben.

im,Rahmen seines Beurteilungsspielraumes nimmt das Landesarbeits-
gericht unter Bezugnahme auf die entsprechenden Ausfiihrungen des
Arbeitsgerichts vom zutreffenden Rechtsbegriff ausgehend, ohne
VerstoB gegen die Denkgesetze und allgemeine Erfahrungssdtze und
bei vollsténdiger Wirdigung aller entscheidungserheblichen-Umsténde
in revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise an, daB vorlie-
gend "der Dienst" die Umsetzung des Klégers'brfordert"hat, obwohl
die Griinde daflir zundchst einmal in der persdnlichen Sphidre des
Kldgers liegen. Wenn in diesem Zusammenhang das Landesarbeitsgericht
an die Feststellungen des Arbeitsgerichts anknlipfend davon ausgeht,
daB der Kldger in mehreren Fdllen Empfangssendungen unrichtig
abgeschrieben bzw. Empfangsgliter unrichtig abgestellt hat,
mehrfach betrdachtliche Zeit vor DienstschluB seine Arbeitsstelle
verlassen hat, so daB deswegen Waggons nicht mehr von der ihm
zugeteilten Arbeitsgruppe haben entladen werden konnen, zu spidt
zum Dienst gekommen ist und auBergewdhnlich hohe Fehlzeiten aufge-
wiesen hat, so sind das alles Verhaltensweisen, die sich nachhaltig

a Bahndienst ausgesirkt habe gt 0 R vt sWirkungen
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werden auch von den Vorinstanzen im einzelnen dargestellt. Die
aufgezeigten Grinde sind daher geeignet, die Umsetzung

des Kligers nach § 16 Abs. 1 LTV DB zu rechtfertigen. Wenn im
ubrlgen nach den vom Landesarbeitsgericht in Bezug genommenen
Feststellungen des Arbeitsgerichts die Kolonne des Kligers mit
diesem nicht mehr hat zusammenarbeiten wollen, ist das aus den
dargelegten Rechtsgriinden nicht unbedingt ein dienstlicher Grund
im Sinne der Tarifnorm. Auch dieser Grund hat sich jedoch nach

den Feststellungen des Arbeitsgerichts auf den Bahnbetrieb ausge-

| wifkt, weil durch das entsprechende Verhalten des Kligers die Ertla-
dung von Glitern verzdgert und die ordnungsgemdBe Tdtigkeit der ge-
samten Kolonne beeintrichtigt wurde, Damit konnte auch dieses Verhal-
ten des Klégers‘bei der Beurteilung nach § 16 Abs. 1 LTV DB
Beruck51cht1gung finden. An' die entsprechenden Tatsachenfeststel-
lungen der Vorinstanzen ist der Senat nach § 561 ZPO gebunden,

da insoweit prozessuale Riigen von der Revision nicht angebracht
worden sind. Im librigen hat der Kldger zu gerichtlichem Protokoll
erklart, daB er die ihm gegeniiber erhobenen Vorwlirfe nicht
bestreite.

Die demgegeniiber von der Revision erhobenen Einwendungen greifen
nicht durch. Entgegen der Meinung des Kldgers ist § 16 Abs. 1
LTV DB nicht nur auf die Fallgestaltungen beschrinkt, in denen
- die Grinde fir die Umsetzung des Arbeiters ausschliefBllich im
| Betrieb bzw. der Organisation der Bundesbahn liegen. Die
Tarifnorm kniipft entgegen den Ausfilhrungen der Revision auch
nicht an die Differenzierungen in § 1 Abs. 2 KSchG an. Wie
der Senat bereits in seinem Urteil vom 22. Mai 1985 - 4 AZR
88/84 - (zur Veraffentlichung in der Fachpresse bestimmt) im
einzelnen éusgefﬁhrt hat, besteht zwischen beiden Vorschriften
Viélmehr keinerlei Bezug. Auch auf § 16 Abs. 4 LTV DB kann sich
der Klager nicht erfolgrelch berufen. Die Tarifnorm betrifft
namllch als Sondervorschrlft nur solche Arbeitnehmer, die im
Dlenste der Beklagten einen Arbeltsunfall oder eine
Gésundheitsschédigung erlitten haben und denen des-
wegen bei der Zuweisung eines anderen Arbeitsplatzes
im Bereiche der Verglitung besondere Vorteile eingerzumt
werden. Dasselbe gilt fir § 16 Abs. 3 LTV DB, worin die
besonderen Verhéltnisse voribergehend beschiaftigter sowie
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die dort geregelten Fragen der Lohnsicherung vorliegend nicht

streitbefangen sind.

Eine andere rechtliche Beurteilung kdme damit allenfalls dann
in Betracht, wenn der Klédger einen vertraglichen Anspruch gegen

die Beklagte auf Vergiitung nach der Lohngruppe III LTV DB und
entsprechende Beschdftigung erworben hdtte. Ein derartiger vertrag
licher Anspruch hdtte ihm nach den Grundsdtzen des allgemeinen
biirgerlichen bzw. des Arbeitsvertragsrechts nur im Wege einer
entsprechenden vertraglichen Vereinbarung oder im Wege einer
Anderungskiindigung wieder entzogen werden kdnnen (vgl. das Urteil
des Senats vom 22. Midrz 1978 - 4 AZR 612/76 - AP Nr. 100 zu §§
22, 23 BAT). Ob ein derartiger Anspruch besteht, richtet sich
zundchst nach dem Arbeitsvertrag der Farteien,

dessen Inhalt die Parteien anhand der Personalakten des Kl&gers
in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat unstreitig gestellt
haben. Darin wird jedoch lediglich bestimmt, daB der Kl&ger

bei der Beklagten als "stdndiger Arbeiter" in der Form des
"Nichthandwerkers" eingestellt wird und daB 4

"Inhalt des Arbeitsvertrages die Bestimmungen
der Tarifvertrdge fir die Arbeiter der Deutschen
Bundesbahn in ihrer jeweils giiltigen Fassung "

sind, wdhrend sich der Arbeitsvertrag der Parteien weder zur
Frage der Verglitung noch zu Einzelheiten der Tdtigkeit des Kliger
konkret duBert, sondern es insoweit bei der tariflichen Regeluné
bewenden 1li8t.

Der Arbeitsvertrag der Parteien ist auf einem bei
der Beklagten génz allgemein verwendeten Formular abgeschlossen
worden und damit als "typischer Arbeitsvertrag" anzusehen, den
der Senat unbeschrédnkt und selbstdndig auslegen kann (vgl. auch
dazu dielUrteile des Senats vom 22. Mai 1985 - 4 AZR 427/8% -,
zur Vertffentlichung vorgesehen, und - 4 AZR 88/84 -, zur Verdffe
lichung in der Fachpresse vorgesehen, mit weiteren Nachweisen).
Seine Auslegung ergibt schon aufgrund der globalen Verweisung auf
das Tarifrecht, insbesondere auf den LTV DB, und wegen des Fehlens
Jjeglicher Individualvereinbarung liber Aufgaben und Hshe der Vergi-
tung des Klagers, daB danach dem Kliger kein einzelvertraglicher
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liche Vereinbarungen zugunsten der Arbeiter der Beklagten, die
von den Bestimmungen des LTV DB abweichen, nach der zwingenden
Tarifnorm des § 34 Abs. 1 Satz 2 LTV DB der Hauptverwaltung der
Beklagten vorbehalten sind, entsprechende vertragliche Verpflich-
tungen also von nachgeordneten Dienststellen wirksam iiberhaupt
nicht begriindet werden kénnen (vgl. auch dazu die beiden zuvor
genannten Urteile des Senats vom 22. Mai 1985 mit weiteren Nach-

weisen).

Zwar besteht gleichwohl die vom Klédger angenommene rechtliche
Moglichkeit, daB sich der Arbeitsvertrag der Parteien im Laufe
der Zeit auf eine bestimmte Tdtigkeit und auch auf Vergﬁtung nach
einer konkreten Lohngruppe des LTV DB hdtte konkretisieren konnen.
Dazu hat sich der Kliger gegeniiber den Vorinstanzen
lediglich auf die lange Dauer seiner Tdtigkeit als Vorarbeiter
bezogen. Das ist jedoch fiir die Annahme einer entsprechenden
Konkretisierung des Arbeitsvertrages nach der stdndigen Recht-
sprechung des erkennenden Senats nicht ausreichend (vgl. auch
hierzu die Urteile des Senats vom 22. Mai 1985 - 4 AZR 427/83'-,
zur Versffentlichung vorgesehen, und - 4 AZR 88/84 -, zur
Vercffentlichung in der Fachpresse vorgesehen, mit Hinweisen
auf die entsprechende frithere Senatsrechtsprechung). Im
ibrigen gilt auch insoweit § 34 Abs. 1 Satz 2 LTV DB, so daB
vom Kliger dargetan werden miilte, daB sich die Beklagte
aus allgemeinen Billigkeitsgriinden des § 242 BGB darauf nicht
berufen kann. An dementsprechendem Vortrag des Kligers

fehlt es indessen vollig. Unter diesen Umstdnden ist es unschiddlich,

daBl sich die Vorinstanzen mit einem entsprechenden einzelvertrag-
lichen Anspruch des Kldgers nicht auseinandergesetzt haben. Inso-
weit ist die Klage unschlissig. Auch die Revision bringt hierzu
keine neuen Gesichtspunkte mehr,

Die FKostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Feller
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