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Aktenzeichen: 4 AZR 57/79
LAG Rheinland-Pfalz Urteil des BAG vom 9. September 1984

Fir das Nachschlagewerk: Nein
Fir die Fachpresse: Nein
Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BAT 1975 §§ 22, 2%; Anlage 1 a Teil III Abschn. I,
Unterabschn. III, VergGr. V b, IV b, IV a (Sachbe-
arbeiter im Bundesamt fiir Wehrtechnik und Beschaf-

fung)
Ieitsatze:
Keine
Hinweise des Senats: Vorbereitung und Abwicklung von
(in Stichworten) Vertragen schwieriger Art;

Tatsachenvortrag fliir den Begriff
schwieriger Art
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4 AZR 57/79
2 Sa 4%6/78 Rheinland-Pfalz

Vorkiindet am Im Namen des Volkes!

9. September 1981
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 9. September 1981 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr.
Feller und Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter
Metzger und Gossen fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz
vom 29. November 1978 - 2 Sa 436/78 - wird
auf Kosten des Klidgers zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der 54-jdhrige schwerbehinderte Klager ist seit 1.
April 1960 beim Bundesamt fir W

in K tdtig. Im schriftlichen Arbeitsvertrag
haben die Parteien vereinbart, daBl die Jjeweils fiir die
Dienststelle maBgebenden Bestimmungen der Tarifvertrage,
Tarif- und Dienstanordnungen zwischen ihnen unmittelbar
gelten.

Mit Wirkung vom 10. Oktober 1974 wurde dem Klager
zundchst probeweisSe und mit Wirkung vom 15. Dezember
1974 an endgiltig die Tatigkeit als Sachbearbeiter im
Referat B ibertragen, die er bis 14. Juli 1977
wahrnahm. Diese Sachbearbeitertdtigkeit bezog sich auf
Entwicklungs- und Dienstleistungsvertrdge fiur Kraftstof-
fe. Hierbei war der Kldger wdhrend 90 v. H. seiner Ar-
beitszeit mit der Abwicklung eines Vertrages beschédftigt,
den die Beklagte mit der Landesgewerbeanstalt Bayern
abgeschlossen hatte. Durch diesen Vertrag ist das der
Gewerbeanstalt angeschlossene Institut filir Betriebs-~
stofftechnik verpflichtet, Auftridge fiir die Beklagte aus-
zufiuhren. Wahrend seiner iibrigen Arbeitszeit war der Klia-
ger mit der Bearbeitung einiger anderer Vertridge be-
schaftigt. Seit 15. Juli 1977 ist er im Referat L
tatig.

Der Kldger erhdlt seit 15. Dezember 1974 Vergitung
nach VergGr. V b BAT. Seine Antrage vom 17. September
1975 und 31. Mdrz 1976 auf Vergutung nach VergGr. IV b
BAT lehnte die Beklagte ab.

Der Kldger meint, daBl er die Merkmale der begehrten
Verglitungsgruppe erfiille, da er von Oktober 1974 bis
14, Juli 1977 als Sachbearbeiter im Beschaffungs- und
Vertragswesen beim Bundesamt filir W
selbstidndig Vertridge schwieriger Art vorberei-
tet und abgewickelt habe. Aufgrund des von der Beklagten
mit der Landesgewerbeanstalt Bayern abgeschlossenen Ver-
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trages hdtten die Landesgewerbeanstalt und die von die-
ser einzuschaltenden Institutionen Auftridge zur Kraft-
stoffentwicklung und Kraftstoffprifung durchzufiihren.
In diesem Rahmen habe er eine Fille von Einzelvertri-
gen flir Untersuchungs- und Entwicklungsaufgaben vorbe-
reitet. Er habe Angebote einholen und priifen, Preisprii-
fungen vornehmen, Verhandlungen uber Preise fiihren, Zu-
schlagsprotokolle fiihren sowie Vertragsentwirfe ferti-
gen miissen. Bei AbschlulB} der Vertrage sei es seine Auf-
gabe gewesen, die Rechnungen vorzupriifen und die f&alli-
gen Rechnungsbetrage und Abschlagszahlungen zur Auszah-
lung anzuweisen. Ferner habe er Entwicklungs- und For-
schungsauftrége flir die Universitaten GieBen und Bam-
berg sowie Grundsatzfragen und die Abwicklung von Ar-
beitnehmererfindungen von wissenschaftlichen Mitarbei-
tern des Instituts fiir Betriebsstofftechnik in Minchen
und dort aufgetretene Schadensfdlle bearbeitet.

Der Kliger hat demgemall beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, ihn mit
Wirkung vom 1. Dezember 1975 in die
VergGr. IV b BAT hoherzugruppieren.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie meint, der Klager erfiille nur die Tatigkeitsmerkma-
le der VergGr. V b BAT, da er nicht wahrend mehr als
50 v. H. seiner Arbeitszeit Vertrage schwieriger Art
vorzubereiten und abzuwickeln gehabt habe.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und
den Streitwert auf DM 9.964,-- festgesetzt. In der letz-
ten miindlichen Verhandlung der Berufungsinstanz hat der
Kldger beantragt, ihn "seit dem 1. Dezember 1975 nach
VergGr. IV b BAT zu vergiten". Das Landesarbeitsge-
richt hat die Berufung des Klagers bei unverdndertem
Streitwert zurilickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der
Kldger seimen in der Berufungsinstanz gestellten Kla-
geantrag weiter. Hierbei hat er erklart, daB er damit
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die Feststellung der Verpflichtung der Beklagten zur

Zahlung der Vergitung nach VergGr. IV b BAT begehre.
Die Beklagte beantragt Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeits-
gericht hat die Klage mit Recht abgewiesen.

Die Klage ist zuldssig. Der Klager hat zwar in der
Berufungsinstanz zuletzt in prozessual unklarer Weise
beantragt, ihn "seit dem 1. Dezember 1975 nach VergGr.
IV b BAT zu vergiiten" und damit nach dem Wortlaut sei-
nes Antrags offengelassen, ob er einen leistungs- oder
Feststellungsantrag stellen will. Aus seinem gesamten
Klagevorbringen und seinen Erkldrungen in der miindli-
chen Verhandlung vor dem Senat ist jedoch eindeutig zu
entnehmen, daBl der Kldger in Wahrheit eine der im of-
fentlichen Dienst iiblichen und unbedenklich zuldssigen
Eingruppierungsfeststellungsklagen hat erheben wollen
(vgl. BAG AP Nrn. 3% und 34 zu §§ 22, 23 BAT 1975). So
hat das Landesarbeitsgericht auch den Klageantrag aus-
gelegt und ihn im Tatbestand des Berufungsurteils ent-
sprechend formuliert.

Zwischen den Parteien gelten aufgrund einzelver-
traglicher Vereinbarung die Vorschriften des Bundes~An-
gestelltentarifvertrages (BAT) und die fiir die Dienst-
stelle des Klagers maBgebenden speziellen Tatigkeits-
merkmale des Teils III Abschn. L Unterabschn. III der
Anlage 1 a zum BAT ("Angestellte im Beschaffungs-[Ver-
trags ]Jwesen sowie in der Vertrags- und Instandsetzungs-
abrechnung im Bereich des Bundesamtes fiir Wehrtechnik
und Beschaffung"). Danach richtet sich die Vergiitung
des Klagers nach einer bestimmten Vergiitungsgruppe,
wenn zeitlich mindestens zur Halfte Arbeitsvorginge an-
fallen, die fir sich genommen die Anforderungen der Ta-
tigkeitsmerkmale dieser Verglitungsgruppe erfiillen (§ 22
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Abs. 2 Unterabs. 2 Satz 1 BAT). Somit bedarf es grund-
s8tzlich der Festlegung der Arbeitsvorginge, um beur-
teilen zu kdnnen, welcher Verglitungsgruppe die Tatig-
keit eines Angestellten zuzuordnen ist. Davon hat das
Landesarbeitsgericht abgesehen. Das ist vorliegend je-
doch unschddlich. Denn das Landesarbeitsgericht hat fiir
90 v. H. der Tdatigkeit des Kliadgers, ndmlich seine Mit-
arbeit bei der Vorbereitung und Abwicklung des Vertra-
ges zwischen der Beklagten und der Landesgewerbeanstalt
Bayern, zutreffend verneint, daBl der Kladger insoweit
schliissig dargelegt habe, Vertrdge "schwieriger Art"

im Sinne der VergGr. IV b BAT vorzubereiten und abzu-
wickeln. Selbst wenn der Kldger mit den restlichen 10
ve. H. seiner Tatigkeit die Tatigkeitsmerkmale der VergGr.
IV b BAT erfiillte, reicht dies nicht aus, um ihm Ver-
glitung nach VergGr. IV b BAT zuzusprechen, da er dann -
gleichgiltig, wie die Arbeitsvorgidnge zu bestimmen
sind - keinesfalls mit 50 v. H. seiner Arbeitsvorginge
die Tatigkeitsmerkmale der VergGr. IV b BAT erfillte.
Etwas anderes konnte nur gelten, wenn die Tatigkeit des
Klagers hinsichtlich der Vorbereitung und Abwicklung
des Vertrages mit der Landesgewerbeanstalt Bayern ei-
ne Zusammenhangstétigkeit mit den restlichen 10 v. H.
seiner Tatigkeit wire und diese letztere Tatigkeit den
Tatigkeitsmerkmalen der VergGr. IV b BAT entspriache.
Hierfir besteht jedoch nach dem Klagevorbringen kein
Anhaltspunkt.

Fuir die Eingruppierung des Kldgers sind folgende
Tatigkeitsmerkmale des Teils III Abschn. I Unterabschn.
IITI der Anlage 1 a zum BAT heranzuziehen:

Verglitungsgruppe V b Fallgr. 1

Angestellte als Sachbearbeiter im Beschaf-
fungs-(Vertrags)wesen, die selbstdndig Ver-
trédge vorbereiten und abwickeln.
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Vergitungsgruppe IV b Fallgr.

Angestellte als Sachbearbeiter im Beschaf-
fungs-(Vertrags )wesen, die selbstindig Ver-
trage schwieriger Art vorbereiten und ab-
wickeln.

(Tatigkeit i. S. dieses Tatigkeitsmerkmals
ist insbesondere die Bearbeitung von Ver-
tragen

a) mit Alternativen von nicht unerhebli-
cher Bedeutung in der Vertragsgestal-
tung

oder

L YONY :SIPMUTE]

b) mit schwierigen Abwicklungsarbeiten,

A,

z. B. die Berechnung und Vorbereitung

S[1211) 19p

von Voraus- und Abschlagszahlungen,
SchluBabrechnung bei Selbstkostenprei-
sen. )

Vergitungsgruppe IV a Fallgr. 1

Angestellte als Sachbearbeiter im Beschaf-
fungs-(Vertrags)wesen, die selbstandig be-

JJ B8 §§ yoeu Yuequaje(J s[e puis Sunjurures

sonders schwierige Vertrage vorbereiten und
abwickeln.

(Tatigkeiten i. S. dieses Tatigkeitsmerk-
mals sind z. B. die Vorbereitung und Ab-

oYIN
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wicklung internationaler Entwicklungsver-
trdge einfacherer Art, die Bearbeitung von
Gewdhrleistungsfallen oder von Haftungs-
fragen.)

Der Klager hat wdhrend des gesamten Rechtsstreits
nicht ndher dargelegt, inwiefern der Vertrag mit der
Landesgewerbeanstalt Bayern, bei dessen Vorbereitung
und Abwicklung er mitzuwirken hatte, ein Vertrag schwie-
riger Art war. Hierbei ist unter "Vertrag schwieriger
Art" ein Vertrag zu verstehen, dessen Vorbereitung und
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Abwicklung in herausgehobener und iliber die Erfordernis-
se der Verglitungsgruppe V b Fallgr. 1 hinausreichender
Weise fachliche Anforderungen stellt, die beispiels-

weise in der Breite des geforderten fachlichen Wissens
und Konnens, den geforderten Spezialkenntnissen, aulBler
gewohnlicher Erfahrung oder Qualifizierungen vergleich
barer Wertigkeit bestehen konnen (vgl. Urteil des Se-

nats vom 4. Juni 1980 - 4 AZR 497/78 -, [demndchst] AP
Nr. 4 zu § 21 MTB II). Hierbei ist eine deutlich wahr-
nehmbare Heraushebung aus der VergGr. V b BAT zu for-

dern, die an den Tatigkeitsbeispielen der VergGr. IV b
Fallgr. 1 BAT zu messen ist. Das Tatigkeitsmerkmal der
besonders schwierigen Vertradge i. S. der VergGr. IV a
Fallgr. 1 BAT erfordert dariiber hinaus im Hinblick auf
die fachlichen Anforderungen der Tatigkeit eine be-
trachtliche, gewichtige Heraushebung aus der VergGr.
IV b Fallgr. 1 BAT. Der Kldger, der nur Vergltung nach
Vergitungsgruppe IV b BAT verlangt, hat aber in allen
Instanzen nichts dazu vorgetragen, inwiefern die Vor-
bereitung und Abwicklung des von ihm bearbeiteten Ver-
trages mit der Landesgewerbeanstalt Bayern fachliche
Anforderungen stellte, die sich deutlich wahrnehmbar
aus Tatigkeiten nach VergGr. V b BAT heraushoben. Es
geniigt dabei nicht, daBl er die von ihm ausgefiuhrte Ta-
tigkeit im einzelnen beschreibt. Vielmehr obliegt es
ihm, diejenigen Tatsachen vorzutragen und im Bestrei-
tensfalle zu beweisen, aus denen der rechtliche SchluB
moglich ist, daBl er die tariflichen Tatigkeitsmerkmale
unter EinschluB der darin vorgesehenen Qualifizierun-
gen erfiillt (Urteil des Senats vom 24. September 1980
~ 4 AZR 727/78 -, [demnichst] AP Nr. %6 zu §§ 22, 23
BAT 1975, auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung
des Gerichts bestimmt). Um den Gerichten die Moglich-
keit zu geben zu ilberpriifen, ob der Klager Vertrige
"schwieriger Art" bearbeitete, hidtte er daher vortra-
gen mussen, inwiefern seine Bearbeitung der Vertrige
mit der Landesgewerbeanstalt Bayern gegeniiber der Bear-
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beitung anderer Vertridge im Bundesamt fir Wehrtechnik
und Beschaffung erhdohte fachliche Anforderungen stell-
te. Diesen Anforderungen an die Schlussigkeit der Kla-
ge wird der Sachvortrag des Klagers nicht gerecht.

Der Klager hat zwar behauptet, dafl er auch Voraus-
und Abschlagszahlungen i. S. des Tatigkeitsbeispiels
der VergGr. IV b Fallgr. 1 BAT zu berechnen und vorzu-
bereiten hatte, was zur Erflillung der Tadtigkeitsmerk-
male ausreichtes fir diese von der Beklagten bestritte-
ne Behauptung hat er jedoch keinen Beweis angetreten
und ist insofern beweisfiéllig geblieben. Im ibrigen hat
der Klager nicht substantiiert dargelegt, inwiefern
er Voraus- und Abschlagszahlungen berechnet hat, was
eine Uberpriifung der erbrachten ILeistungen voraussetzt.
Dariber hinaus hat der Sachverstidndige M fest-
gestellt, bel den Geldanforderungen der Landesgewer-—
beanstalt Bayern habe dem Klager lediglich ein ober-
flachlicher Zahlenvergleich oblegen. Diese Feststellung
hat das Landesarbeitsgericht in sein Urteil iibernommen.
Hiergegen erhebt die Revision keine Verfahrensriigen,
sondern fihrt im Gegenteil aus, hinsichtlich des Tat-
sachenvortrags sei der Klager dem Gutachten grundsiatz-
lich gefolgt. Aus diesen Feststellungen hat das Landes-
arbeitsgericht mit Recht gefolgert, der oberflidchliche
Zahlenvergleich stelle keine Berechnung von Voraus-
und Abschlagszahlungen dar. Die Revision weist zwar
darauf hin, der Klédger habe im Schriftsatz vom 17. Juli
1978 vorgetragen, dal er Voraus— und Abschlagszahlungen
berechne und iberprife. Im Hinblick auf die vom Landes-
arbeitsgericht getroffenen und den Senat bindenden Fest-
stellungen kann die Revision damit aber nur geltend ma-
chen, daB die Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
hinsichtlich der Tatigkeit des Klagers bei Geldanforde-
rungen der Landesgewerbeanstalt Bayern vom Klager als
Berechnung und Uberpriifung von Voraus- und Abschlags-—
zahlungen angesehen werden. Diese Bewertung des Klagers
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ist falsch, wie das Landesarbeitsgericht insoweit zu-
treffend ausfiihrt.

In der mindlichen Verhandlung vor dem Senat hat der
Kldger ferner erginzend geltend gemacht, er habe sich
die von dem Sachverstdndigen getroffenen Feststellungen
insoweit zu eigen gemacht, als der Sachverstidndige fir
die Tatigkeit des Klagers das Tdtigkeitsmerkmal der
Vorbereitung und Abwicklung von Vertragen schwieriger
Art bejaht habe. Auch damit kann der Klager die Schliis-
sigkeit der Klage nicht begrinden. Denn auch der Sach-
verstandige hat nicht dargelegt, inwiefern die Tatigkeit
des Klagers beziiglich der von ihm zu bearbeitenden Ver-
trdge fachliche Anforderungen stellte, die iiber die An-
forderungen hinausgehen, die fiir die Bearbeitung von
Vertrigen in der VergGr. V b Fallgr. 1 BAT gegeben sein
miissen. Darauf weist die Revision sogar selbst hin,
wenn sie ausfiihrt, der Sachverstandige habe sich darauf
beschrankt zu erkliaren, daBl dies oder jenes schwierig
oder nicht schwierig sei. Eine detaillierte Begrindung
und die MaBstabe, die den Sachverstandigen zu diesem
Schlull veranlalliten, fehlten. Entgegen der Auffassung
der Revision kann sie aus der unzureichenden Begriin-
dung des Sachverstéandigengutachtens nichts fiir sich her-
leiten. Denn es ist nicht Sache der Sachverstidndigen,
sondern Sache des Kldgers, die Klage schliissig zu be-
grinden.

Wenn die Beklagte in ihrem Priifbericht selbst von
"schwierigem" oder "schwierigerem Schriftverkehr"
spricht, den der Kliger durchzufiihren hatte, so folgt
daraus noch nicht zwingend, daB der Kladger "Vertrige
schwieriger Art" zu bearbeiten hatte. Im {ibrigen han-
delt es sich bei der Feststellung der Beklagten, der
Klager habe schwierigen oder schwierigeren Schriftver-
kehr zu fihren, um eine rechtliche Bewertung. Dies ent-
bindet den Kldger entgegen der Auffassung der Revision
nicht von der schliissigen Darlegung, daB es sich bei
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dem von ihm bearbeiteten Vertrag um einen Vertrag "schwie-

riger Art" gehandelt hat. Die Parteien kdnnen nimlich
Rechtsbegriffe nicht unstreitig stellen (vgl. BAG AP Nr.
2 zu §§ 22, 23 BAT 1975, auch zum Abdruck in der Amtli-
chen Sammlung des Gerichts bestimmt). Hinter dem Begriff
"schwieriger" oder "schwierigerer" Schriftverkehr ver-—
birgt sich auch kein greifbarer Tatsachenvortrag, den
die Parteien unstreitig stellen kdnnten.

Ob der Arbeitsplatz des Klédgers als Beamtendienst-
posten der Besoldungsgruppe A 9/A 10 ausgewiesen war,
ist fir seine Eingruppierung unerheblich, da sich diese

nur nach der von ihm auszuiibenden Tdtigkeit richtet (vgl.

BAG AP Nr. 21 zu §§ 22, 23 BAT 1975 mit weiteren Nach-
weisen).

Auch aus seiner Schwerbehinderteneigenschaft kann
der Klager nichts fiir seine Eingruppierung herleiten.
Allenfalls dann, wenn die Beklagte dem Kldger eine ho-
herwertige Tatigkeit hitte zuweisen konnen, zu deren
Ausibung der Kldger in der Lage war und deren Zuweisung
er von der Beklagten vergeblich gefordert hédtte, konnte
die Klageforderung als Schadenersatzanspruch wegen Ver-
letzung vertraglicher oder gesetzlicher Pflichten (vgl.
§ 11 SchwbG) begriindet sein. Hierzu hat der Kliger
aber nichts vorgetragen. Er hat insbesondere nicht dar-
gelegt, fur welche konkreten hcherwertigen Titigkeiten
im Bereich der Beklagten er qualifiziert ist.

Da die Klage unschlissig ist, brauchte das Landes-
arbeitsgericht keine weiteren Beweise zu erheben. Die
darauf zielenden Verfahrensriigen des Klagers gehen des-
halb ins Leere.

Wegen der Unschliissigkeit der Klage hdtte das Ar-
beitsgericht keinen Beweis durch Einholung eines Sach-
verstandigengutachtens erheben diirfen. Insoweit gehen
alle auf § 286 ZPO gestiitzten Angriffe der Revision we-
gen einer falschen Wirdigung des "Beweisergebnisses™
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durch das Landesarbeitsgericht fehl. Das Landesarbeits-
gericht hat im Ubrigen auch gar keine Beweiswiirdigung
vorgenommen, sondern sich auf eine Schliissigkeitsprii-
fung beschrankt. Es hat lediglich hinsichtlich der Geld-
anforderungen der Landesgewerbeanstalt Bayern eine Tat-
sachenfeststellung des Gutachters ibernommen, gegen

die die Revision eine begriindete Verfahrensrige nicht
erhoben hat., Da die Klage unschliissig ist, bedurfte es
auch keiner Einholung eines Obergutachtens.

Hinsichtlich seiner ab Juni 1977 ausgeiibten Ta-
tigkeit tradgt der Kldger nichts vor, so dall insoweit
seine Tatigkeit nicht daraufhin liberprift werden kann,
ob sie die Tdtigkeitsmerkmale der VergGr. IV b BAT er-
fullt.

Der Klager hat gemdf § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten
seiner erfolglosen Revision zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Etzel
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