Uber 100.000 Urteile

Matthias Prinz “
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen: 4 AZR 569/79
LAG Baden-Wirttemberg Urteil des BAG vom 23. September 1981

Fir das Nachschlagewerk: Ja
Fir die Fachpresse: Ja
Fir die Amtliche Sammlung: Ja

——— . - T W T W e S B N S —— P T — e — - S G — T R B —— T — - S S Tt e S —— . T — i  GA o S G o S
———

Gesetz: BGB § 611 Lehrer, Dozenten; BAT Anlage SR 2 1;
Landesbeamtengesetz Baden-Wirttemberg wvom
27. 5. 1971 § 213; RegelstundenmaBerlaB vom
22. 7. 1970 i. 4. F. vom 26. 1. 1971; TVG § 1

Leitsatze:

1. Ein teilzeitbeschiéftigter Lehramtsanwdrter hat in
Baden-Wirttemberg keinen Anspruch auf Anrechnung
von Stunden der Teilnahme an Ausbildungsseminaren
auf die Unterrichtsstunden. Das gilt auch fiir Frauen,
die ein Kind unter 16 Jahren versorgen.

2. Den Gerichten fiir Arbeitssachen ist es verwehrt, nach
eigenem billigen Ermessen Tarifliicken zu schlieBen,
die durch andere billigem Ermessen entsprechende Regelun
gen geschlossen werden konnten, weil damit verfassungswi
drig in die Tarifautonomie eingegriffen wiirde.
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4 AZR 569/79

8 Sa 16/78 Baden-Wirttemberg
(Freiburg)

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
23. September 1981

Haust, Urteil

Regierungsobersekretirin
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle In Sachen
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 23. September 1981 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr.
Feller und Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Dr.
Koffka und Imdahl fir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg
vom 7. Februar 1979 - 8 Sa 16/78 - wird

auf Kosten der Klédgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!
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Patbestand:

Die jetzt 38-jahrige Kligerin ist Mitglied der Ge-
werkschaft Erziehung und Wissenschaft. Sie lebt mit ih-
rer am 1. August 1967 geborenen Tochter in h#uslicher
Gemeinschaft. Am 28, Februar 1976 hat sie die Erste
Dienstpriifung fiir das Lehramt an Grund- und Hauptschu-
len bestanden.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Aufgrund eines Beschlusses des Ministerrats des be-

klagten Landes vom 1. Juni 1976 werden seit 13. August
1976 Absolventen der Pddagogischen Hochschulen nach der
Ersten Dienstpriifung nicht mehr - wie friher - als Be-
amte auf Probe iubernommen, sondern im befristeten Ange-
stelltenverhdltnis mit Teilunterrichtsauftridgen beschaf-
tigt. Die Klagerin war dementsprechend seit dem 13. Au-
gust 1976 fiir das beklagte Land als Lehrerin in einem
zundchst bis zum 31. Januar 1978 befristeten Angestell-
tenverhdltnis mit einem Teilunterrichtsauftrag von wo-
chentlich 17 Unterrichtsstunden an der Anne-Frank-Grund-
schule in O tdtig. Sie erhielt Verglitung nach
VergGr. IV a BAT.

In dem schriftlichen Arbeitsvertrag der Parteien
vom 28. Juli 1976/1%. August 1976 heiBt es u. a.:

Spalte 11
Unfang des Unterrichtsauftrags

Teilunterrichtsauftrag (mindestens halber
Unterrichtsauftrag)
von wochentlich

X 17 Unterrichtsstunden an Grund-
schulen,

16 Unterrichtsstunden an Haupt-,
Real- und Sonderschulen.
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Spalte 12
Regelstundenmall an

x Grundschulen (GS)

Hauptschulen (HS)

Real- und Sonder-
schulen (RS/SS)

LK 2 2 2N 4

§ 2 Anwendung des BAT

29
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rrichts-~

stunden

Unterrichts-
stunden

Unterrichts-
stunden

Die Rechte und Pflichten aus dem Arbeitsver-
haltnis bestimmen sich nach dem BAT und den
dazu gehorenden Sonderregelungen sowie den

ergidnzenden, dndernden oder an die Stelle
des BAT oder der genannten Regelungen tre-

tenden Tarifvertrige.

§ 5 RegelmdRige Arbeitszeit

(1) Die regelmédBige wochentliche Arbeits-

zeit filir vollbeschaftigte Lehrer rich-
tet sich nach der Anordnung der Lan-

desregierung liber die Arbeitszeit im

0ffentlichen Dienst in der Jjeweils gel-
tenden Fassung. Der von dieser regel-
méBigen wochentlichen Arbeitszeit re-

gelmdBig wochentlich mit Unterrichts-~
tatigkeit an der Schule zu verbringen-
de Zeitanteil (RegelstundenmaB) rich-
tet sich nach der vom Kultusministe-

rium getroffenen allgemeinen Regelung

iiber das RegelstundenmaB der ILehrer.

(2) Bei einer Teilzeitbeschaftigung rich-
tet sich die wochentliche Arbeits-
zeit nach dem Verhaltnis der verein-
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barten Unterrichtsstunden zu dem Re-
gelstundenmalf.

Neben ihrer Unterrichtsté@tigkeit nahm die Kldgerin
an den Ausbildungsseminaren zur Vorbereitung auf die
Zweite Dienstpriifung teil. Die Teilnahme an diesen Se-
minaren gehdrte zur sogenannten zweiten Ausbildungs-
phase flir Lehramtsbewerber an Grund- und Hauptschulen.
Die Teilnahme an den Seminarveranstaltungen war nach
§ 4 Abs. 1 Nr. 3 der Verordnung des Kultusministeriums
vom 1. April 1970 (GBl. 1970, S. 177) Voraussetzung fiir
die Zulassung zur Zweiten Dienstpriifung. Die erfolgrei-
che Ablegung der Zweiten Dienstprifung war ihrerseits
Voraussetzung fiir die Ubernahme in das Beamtenverhilt-
nis. Die Kldgerin erstrebt ein solches Lehramt.

Die Ausbildungsseminare, die die Klagerin besuchte,
nahmen wochentlich vier Stunden in Anspruch. Die von
der Kligerin wegen der Teilnahme an der Ausbildung be-
gehrte Anrechnung von wochentlich vier Stunden auf ih-
re vereinbarten Unterrichtsstunden hat das beklagte Land
abgelehnt. Hiermit ist die Klagerin nicht einverstan-
den.

Sie meint, daBl sich eine Anrechnungspflicht des
beklagten Landes aus den §§ 2 und 5 ihres Arbeitsvertra-
ges und aus SR 2 1 Nr. 3 BAT in Verbindung mit dem Er-
laB des Rultusministeriums iiber das "Regelstundenmal
der Lehrer an Offentlichen Schulen in Baden-Wiirttem-
berg" (RegelstundenmaBerlaB) vom 22. Juli 1970 in der
Fassung vom 26. Januar 1971 ergibt. Dieser ErlaB enthdlt
unter "C. Anrechnungen" folgende Regelung:

"0. Fir die Teilnahme der Lehrer (ein-
schlieBlich der Lehrerinnen mit Teil-
zeitbeschdftigung) an der im ersten
und zweiten Jahr der Probezeit vorge-~
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schriebenen Ausbildung fiir das ILehr-
amt an Grund-, Haupt- und Sonder-
schulen ..... vier Wochenstunden."

Die Klagerin meint ferner, SR 2 1 Nr. 3 BAT verlan-
ge flir eine Gleichstellung der teilzeitbeschdaftigten An-
gestellten mit den teilzeitbeschaftigten Beamten nicht,
daB der Angestellte auch die Voraussetzungen des § 213
LBG Baden-Wiirttemberg a. F. erfiille. Im iibrigen seien
bei ihr diese Voraussetzungen auch zu bejahen, weil sie
in ihrem Haushalt ein minderjdhriges Kind betreue.

Die Kldgerin hat demgemiB beantragt

festzustellen, daB der Klagerin von
dem beklagten Land fiir die Zeit wvom
13. August 1976 bis zum 23. Juni 1977
flir jede Woche ein 4/29 BAT IV a-Ge-
halt zu zahlen ist,

hilfsweise

festzustellen, dafl die anzurechnen-

den Stunden als Mehrarbeit gemaB der
Mehrarbeitsverordnung des beklagten

Landes in der jeweils gliltigen Fas-

sung zu vergiten sind.

Das beklagte Land hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Es hat sich auf den BeschluB des Ministerrats vom
8. Juli 1976 berufen, in dem es heiBlt, daB fiir Lehramts-
anwdrter im Angestelltenverhdltnis mit 17 bzw. 16 Wo-
chenstunden fir Zeiten, die fiir die Ausbildung in der
zweiten Ausbildungsphase aufgebracht werden miissen, eine
Anrechnung nicht gewdhrt wird. Auflerdem seien auch die
Voraussetzungen von Nr. 10 des Abschnittes C des Regel-
stundenmaBerlasses nicht gegeben, da mit den dort er-
wiahnten teilzeitbeschdftigten Beamten nur die in § 213
LBG Baden-Wirttemberg a. F. genannten gemeint seien, zu
denen die Kl&gerin nicht gehdore. Im iibrigen sei die Teil-
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nahme an den Ausbildungsseminaren mit der Kl&gerin nicht
vereinbart worden. Die Kldgerin sei zur Teilnahme an die-~
sen Veranstaltungen nicht verpflichtet gewesen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Kl&igerin zu-
rickgewiesen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt die
Kldgerin ihren Klageantrag weiter. Das beklagte Iand be-
antragt Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsge-
richt hat die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen.

Gegen die Zuldssigkeit der Feststellungsklage beste-
hen keine Bedenken. Zutreffend weist das lLandesarbeits-
gericht darauf hin, daB durch sie der Streit der Parteien
endgliltig geklart wird, ob vier Wochenstundén, wahrend
denen die Klagerin an Ausbildungsveranstaltungen teil-
nghm, auf ihre Unterrichtsverpflichtung angerechnet wer-
den und sie deshalb fiir weitere vier Wochenstunden Vergi-
tung verlangen kann. Die Kldgerin hdtte zwar im Zeit-
punkt der letzten mundlichen Verhandlung vor dem Beru-
fungsgericht (24. Januar 1979) ihre Klage auf eine ILei-
stungsklage umstellen kdonnen, da in diesem Zeitpunkt der
Klagezeitraum (13. August 1976 bis 23. Juni 1977) bereits
abgeschlossen war. Es ist aber davon auszugehen, daB
das beklagte Land als juristische Person des &ffentli-
chen Rechts aufgrund einer rechtskradftigen gerichtli-
chen Feststellung die ihm obliegende Leistung erbrin-
gen wird (vgl. BAG 8, 333 = AP Nr. 56 zu § 3 TOA und
BAG 26, 198 [201, 202] = AP Nr. 3 zu § 3 BAT mit weite-
ren Nachweisen).

Der Kldgerin steht fiir die Zeit vom 13. August 1976
bis 24. Juni 1977 keine weitergehende Vergitung zu, als
sie sie vom beklagten Land erhalten hat. Nach dem Ar-
beitsvertrag vom 28. Juli/13. August 1976 hatte die Kla-
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gerin einen Unterrichtsauftrag iber wochentlich 17 Un-
terrichtsstunden (Spalte 11 des Arbeitsvertrages) bei
einem zugrundegelegten RegelstundenmaB von 29 Unter-
richtsstunden (Spalte 12 des Arbeitsvertrages). Demge-
maB betrug ihre wochentliche Arbeitszeit gemdB § 5 des
Arbeitsvertrages 17/29 der regelmdBigen wochentlichen
Arbeitszeit eines vollbeschdéftigten Lehrers. 17/29 der
Vergitung der vereinbarten Verglitungsgruppe IV a BAT
hat das beklagte Land an die Klagerin aber unstreitig
gezahlt. Entgegen der Auffassung der Klagerin war das
Land nicht verpflichtet, fiir den Klagezeitraum die vier
wochentlichen Seminarstunden auf die vereinbarten Un-
terrichtsstunden anzurechnen oder die Klagerin fiir die
Teilnahme an der Ausbildung vom Unterricht freizustel-
len. Infolgedessen hat die Klagerin keine noch zu ver-

L Yony :SIDMUTE]

gitende Mehrarbeit geleistet. Ebensowenig kann sie fiir
die Teilnahme an der Ausbildung eine Ausbildungsvergi-

SUN[WUIRSS[I)I) T3P 313

tung verlangen.

Die Kladgerin kann einen Anspruch auf Anrechnung
von vier Ausbildungsstunden auf ihre Unterrichtsstun-
den nicht auf Abschn. C Nr, 10 des RegelstundenmaBer-
lasses des Kultusministers Baden-Wirttemberg stilitzen.
Der Senat h&dlt an seiner Rechtsprechung fest, daB sich
ein solcher Anspruch nicht aus Abschnitt C Nr. 10 des
RegelstundenmaBerlasses herleiten 1a8t (Urteil vom 16.
April 1980, AP Nr. 16 zu § 611 BGB Lehrer, Dozenten).
Dabei kann dahingestellt bleiben, ob dieser Regelstun-
denmafBerlall trotz seiner Verkiindung im Amtsblatt des
Kultusministeriums (K.u.U. 1972 8. 1507) wirksam gewor-
den ist (vgl. hierzu BeschluB des VGH Baden-Wiirttem-
berg vom 15. August 1972 - IV 1036/70 -, ESVGH 23, 90 =
BaWiiVBlL. 1972, 185). Wenn der ErlaB rechtsunwirksam
ist, kann die Klagerin keine Rechte aus ihm herleiten.
Ist er dagegen rechtswirksam, gelten seine Regelungen
gwar auch flir die Klidgerin. Denn nach dem kraft Tarif-
bindung der Parteien auf das Arbeitsverh&ltnis anwend-
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baren und weder durch Parteivereinbarung noch durch mini-
sterielle Erlasse abdingbaren BAT finden gemdB SR 2 1

Nr. % filir Lehrkrédfte an allgemeinbildenden Schulen hin-
sichtlich der Arbeitszeit "die Bestimmungen fiir die ent-
sprechenden Beamten" Anwendung. Hierzu gehdrt der Regel-
stundenmafBerlal fir Lehrer an 6ffentlichen Schulen. Die
dort geregelten Wochenstunden und Anrechnungen sind Teil
der Arbeitszeit.

Die Klagerin erfiillt jedoch nicht die Voraussetzun-
gen von Abschn. C Nr. 10 des RegelstundenmaBerlasses.
Nach dieser Vorschrift sind Lehrern (einschlieBlich der
Lehrerinnen mit Teilzeitbeschdftigung), die im ersten
und zweiten Jahr der Probezeit an der vorgeschriebenen
Ausbildung fir das Lehramt an Grund-, Haupt- und Sonder-
schulen teilnehmen, vier Wochenstunden auf die Unter-
richtsstunden anzurechnen. Gemeint sind hier die Iehrer,
die sich im BeamtenverhZltnis auf Probe befinden. Der
Tdtigkeit dieser beamteten Iehrer entsprach die Tatig-
keit der Kl&dgerin, die als angestellte ILehrerin ebenso
wie die beamteten Lehrer auf Probe an der Ausbildung fir
die Zweite Dienstprifung teilnahm. Entgegen der Auffas-
sung des beklagten lLandes war die Ausbildung der Klige-
rin auch im Sinne des RegelstundenmaBerlasses "vorge-
schrieben", wie der Senat in seinem Urteil vom 16. April
1980 (AP Nr. 16 zu § 611 BGB Lehrer, Dozenten) ndher be-
grindet hat.

Abschn. C Nr. 10 des RegelstundenmaBerlasses erfallit
jedoch nicht teilzeitbeschédftigte Lehrer, deren Arbeits-
zeit nicht wegen der Betreuung oder Pflege eines in ih-
remn Haushalt lebenden Angehdorigen ermafigt wurde. Aus
der Erwdhnung teilzeitbeschdftigter Lehrkrifte in Abschn.
C Nr. 10 sowie in Abschn. B Nr. 1 und 3 des Erlasses ist
zu entnehmen, daB der ErlaB zwischen vollbeschidftigten
Lehrern und Lehrern mit Teilzeitbeschiaftigung trennt.
Wenn in Abschn. C Nr. 10 ausdriicklich Lehrerinnen mit
Teilzeitbeschaftigung einbezogen werden, so bedeutet
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dies, daB nach dem Wortlaut von Abschn, C Nr. 10 die iib-
rigen teilzeitbeschidftigten Lehrkrafte nicht von dieser
Vorschrift erfaBt werden. Die Beschriankung auf teilzeit-~
beschdftigte Lehrerinnen erklart sich daraus, daB der
ErlaB unmittelbar nur fir die beamteten Lehrer erging
und im Zeitpunkt seiner Bekanntgabe (Fassung vom 26. Ja-
nuar 1971) nur fiir weibliche Beamte mit mindestens ei-
nem Kind unter 16 Jahren die Teilzeitbeschiaftigung mog-
lich war (§ 213 LBG Baden-Wirttemberg vom 27. Mai 1971 -
Gesetzblatt S. 225 -). Durch die im Jahre 1979 wieder
auBer Kraft getretene Neufassung des § 213 LBG Baden-
Wirttemberg vom 2. April 1974 (Gesetzblatt S. 153) ist
auch anderen Beamten eine Teilzeitbeschidftigung ermdg-

[ yony :stomury

licht worden. Danach kann einem Beamten auf Antrag die
Arbeitszeit bis zur Hdlfte der regelmdBigen Arbeitszeit

a1d,

19)1() Iap

S

ermoglicht werden, wenn er mit mindestens einem Kind
unter 16 Jahren oder einem nach amtsadrztlichem Gutach-

sunjurures

ten pflegebediirftigen sonstigen Angehdrigen in hiusli-~
cher Gemeinschaft lebt und diese Person tatsdchlich be-
treut oder pflegt. Es liegt nahe, Abschn. C Nr. 10 des
angefiihrten Erlasses auch auf diesen Personenkreis anzu-
wenden. Die Kl&gerin ist aber mit solchen Beamten nicht
vergleichbar. Sie lebt zwar nach den Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts mit ihrem unter 16 Jahre alten
Kind in h8uslicher Gemeinschaft und betreut das Kind.
TIhre Arbeitszeit ist aber nicht - wie es nach § 213
LBG Baden-Wirttemberg a. F. erforderlich war - auf ihre
Veranlassung ermdBt worden, damit sie diese hduslichen
Aufgaben wahrnehmen kann., Vielmehr ist ihr von vornherein

2898 DYIN 'JJ B8 §§ YorU YURqUIIR( S[E pUIs

Z)nu

- wie allen anderen Bewerbern mit oder ohne Kind - nur
eine Teilzeitbeschaftigung angeboten worden. Einem Be-
amten konnte im Klagezeitraum nur unter den Vorausset-
zungen des § 213 LBG Baden-Wirttemberg a. F. eine Teil-
zeitbeschdftigung eingeridumt werden. Der Dienstherr konn-
te nicht - wie vorliegend fiir die Angestellten - von
sich aus und ohne Riicksicht auf die familidren Verhdlt-
nisse Lehrer als Beamte mit halbem Deputat einstellen.
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Da der RegelstundenmaBerlaB nur filir beamtete Lehrer er-
lassen wurde, erfaBt Abschn. C Nr. 10 auch nur die teil-
zeitbeschdftigten Lehrerinnen, die nach beamtenrechtli-
chen Vorschriften teilzeitbeschaftigt werden konnten., Das
sind diejenigen Lehrer, die die Voraussetzungen des

§ 21% LBG Baden-Wiirttemberg a. F. erfiillten. Diese Vor-
aussetzungen erfiillt die Kladgerin jedoch nicht. Folg-
lich findet auch Abschn. C Nr. 10 des RegelstundenmaBer-
lasses auf sie keine Anwendung.

Da es keine mit der Klidgerin vergleichbaren Beamten
gibt und der Arbeitsvertrag die Anrechnung von Seminar-
stunden auf die Unterrichtsstunden nicht regelt, enthalt
die tarifliche Regelung in SR 2 1 Nr. 3 BAT hinsichtlich
dieser Anrechnung fiir die teilzeitbeschidftigten Lehrer,
deren Arbeitszeit nicht auf Antrag unter den Vorausset-
zungen des § 213 LBG Baden-Wirttemberg a. F. herabgesetzt
wurde, eine Iiicke. Dementsprechend hat der Senat auch in
seiner Entscheidung vom 16. April 1980 (AP Nr. 16 zu
§ 611 BGB Lehrer, Dozenten) schon die daraus sich erge-
benden SchluBfolgerungen gezogen. Handelte es sich um eine
von den Tarifvertragsparteien gewollte Iiicke, durften
die Gerichte schon aus diesem Grunde die Iiicke nicht
schlieBen. Denn dann hidtten die Tarifvertragsparteien fiur
das Land Baden-Wiirttemberg die Regelung der Anrechnung
von Seminarstunden auf die Unterrichtsstunden der teil-
zeitbeschdftigten Lehrer, die nicht zum Personenkreis
des § 213 LBG Baden-Wirttemberg a. F. gehoren, bewullt
einer anderen Bestimmung iiberlassen und eine tarifliche
Regelung auch dann nicht gewollt, wenn eine solche Rege-
lung fehlt (vgl. BAG 4, 156 [165] = AP Nr. 3 zu § 9 TVG;
Wiedemann-Stumpf, Tarifvertragsgesetz, 5. Aufl. 1977,

§ 1 Rz. 417). Unter dieser Voraussetzung wiirden die Ge-
richte sich iiber den Willen der Tarifvertragsparteien
hinwegsetzen, wenn sie gleichwohl die tarifliche Rege-
lung durch eine ILiickenausfiillung ergdnzten. Das wire
mit der durch Art. 9 Abs. 3 GG geschiitzten Tarifautono-
mie unvereinbar.
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Aber auch eine unbewuBte tarifliche Regelungsliicke
kann der Senat im vorliegenden Fall nicht schlieflen.
Die Annaghme einer solchen Regelungsliicke liegt dann na-
he, wenn davon ausgegangen wird, daB die Tarifvertrags-
parteien bei Abschlufl der SR 2 1 BAT im Jahre 1961 an-
nahmen, daB es hinsichtlich der Arbeitszeit der Ange-
stellten stets entweder entsprechende Arbeitszeiten
der Beamten gebe oder eine vollstandige einzelvertrag-
liche Regelung getroffen werde. UnbewuBte Regelungs-
liicken sind zwar unter Beriicksichtigung von Treu und
Glauben und unter Beriicksichtigung dessen zu schlieflen,
wie die Tarifvertragsparteien die betreffende Frage
bei objektiver Betrachtung der wirtschaftlichen und
sozialen Zusammenhidnge im Zeitpunkt des Tarifvertragsab-
schlusses voraussichtlich geregelt hatten, falls sie
an den nicht geregelten Fall gedacht hidtten (BAG AP
Nr. 6 zu § 1 TVG Tarifvertrage: Metallindustrie; Wie-
demann-Stumpf,aa0, § 1 Rz. 418 mit weiteren Nachweisen).
Das setzt aber voraus, dafl hinreichende und vor allem
auch sichere Anhaltspunkte fir eine solche vermutete
Leistungsbestimmung durch die Tarifvertragsparteien
gegeben sind oder daB nur eine ganz bestimmte Regelung
billigem Ermessen entspricht, sie damit nach Treu und
Glauben und objektiver Betrachtung der maBgebenden Zu-
sammenhé&nge geboten ist und deshalb davon ausgegangen
werden kann, dafl sich die Tarifvertragsparteien einer
solchen zwingend gebotenen Regelung nicht entzogen hat-
ten. Bestehen hingegen keine sicheren Anhaltspunkte da-
fiir, welche Regelung die Tarifvertragsparteien getrof-
fen hdtten und sind verschiedene Regelungen denkbar,
die billigem Ermessen entsprechen, kann ein mutmaBli-
cher Wille der Tarifvertragsparteien nicht festgestellt
werden und ist folglich keine Ausfiillung der Tarif-
liicke durch die Gerichte modglich. Die Gerichte fiir Ar-
beitssachen sind ndmlich nicht befugt, in die Gestal-
tungsfreiheit der Tarifvertragsparteien korrigierend
und erginzend einzugreifen und eine Aufgabe zu iiber-
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nehmen, die das Grundgesetz (Art. 9 Abs. 3 GG) allein
den Tarifvertragsparteien zugewiesen hat (vgl. BAG AP

Nr. 6 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Metallindustrie). So ver-
halt es sich im vorliegenden Fall.

Vorliegend sind keine sicheren Anhaltspunkte dafiir
ersichtlich, wie die Tarifvertragsparteien die Anrech-
nung von Seminarstunden auf die wochentlichen Unter-
richtsstunden geregelt hiatten. Ferner gibt es auch nicht
nur eine (der Kl&gerin glinstige) denkbare Regelung, die
billigem Ermessen entspréche. Darauf hat schon der Senat
in seinem Urteil vom 16. April 1980 (AP Nr. 16 zu § 611
BGB Lehrer, Dozenten) hingewiesen, wenn er ausgefiihrt
hat, es sei sachlich gerechtfertigt, vollbeschédftigten
Lehrkraften und teilzeitbeschédftigten Lehrkrédften im Sin
ne von § 213 LBG Baden-Wiirttemberg a. F. fiir die Teil-
nahme an Seminarveranstaltungen vier Wochenstunden Un-
terricht anzurechnen, anderen teilzeitbeschdftigten Leh~
rern jedoch nicht. Vollbeschaftigte Lehrkrafte wiirden
chne eine Anrechnung von Ausbildungszeiten iiber die vol-~
le Arbeitszeit hinaus mit Ausbildungsveranstaltungen be~
lastet. Teilzeitbeschidftigten Lehrkraften stehe hinge-
gen geniigend Freizeit zur Verfiigung, die sie fiir Ausbil~

dungszwecke verwenden kénnten. Dies rechtfertigt es,
ihnen fir die Teilnahme an Seminaren grunds8tzlich kei-
ne Unterrichtsstunden anzurechnen. Denjenigen teilzeit-
beschaftigten Lehrkraften, die im Interesse ihrer Fami-
lie von sich aus auf eine mégliche Vollbeschdftigung
verzichten, weil sie einen nshen Angehdrigen im Haushalt
zu betreuen oder zu pflegen haben, werden zwar nach
Abschn. C Nr. 10 des RegelstundenmaBerlasses Seminarzei-
ten auf die Unterrichtsstunden angerechnet. Der sachli-
che Grund hierfiir liegt aber darin, daB den in Betracht
kommenden Lehrern durch die Anrechnungsvorschrift ein
Anreiz gegeben werden soll, eine Teilzeitbeschadftigung
zu beantragen. Damit verwirklicht der Erlaf in besonde-
rer Weise den durch Art. 6 GG gebotenen Schutz der Fami-
lie und erleichtert den Eltern die Erfiillung der ihnen
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durch Art. 6 Abs. 2 GG auferlegten Pflicht zur Pflege
oder Erziehung ihrer Kinder. Eines solchen zusatzli-

chen Anreizes fiir die Kldgerin, auf eine Vollbeschafti-
gung zu verzichten, bedurfte es hier nicht, da fiir sie
ohnehin nur eine Teilzeitbeschiaftigung vorgesehen war.
Dies rechtfertigt eine unterschiedliche Behandlung der
vollzeitbeschaftigten Lehrkridfte und teilzeitbeschaf-
tigten Lehrkrdfte im Sinne von § 213 LBG Baden-Wirttem-
berg a. F. einerseits und der ibrigen teilzeitbeschif-
tigten Lehrkridfte andererseits. Der Kldgerin ist zwar
zuzugeben, dal auch eine volle oder teilweise Anrech-
nung von Seminarstunden auf ihre Unterrichtsstunden nicht
unbillig ware. Zwingend geboten ist dies aber nicht; denn
ihr verbleibt auch bei Nichtanrechnung der Seminarstun-
den auf ihre Unterrichtszeit noch mehr Freizeit fiir die
Pflege und Erziehung ihres Kindes als einem vollbeschdf-
tigten Lehrer, dem die Seminarstunden auf die Unterrichts-
stunden angerechnet werden. Es ist Sache der Tarifver-
tragsparteien, unter mehreren denkbaren Regelungen, die
billigem Ermessen entsprechen, diejenige Regelung zu
treffen, die ihnen am meisten zusagt. Den Gerichten fiir
Arbeitssachen ist es verwehrt, nach eigenem billigen Er-
messen Tarifliicken zu schlieBen, die auch durch eine an-
dere billigem Ermessen entsprechende Regelung geschlos-
sen werden konnten. Damit wiirden die Gerichte eine Re-
gelungsaufgabe libernehmen, die das Grundgesetz in Art.

9 Abs. % den Tarifvertragsparteien zugewiesen hat, und
auf diese Weise verfassungswidrig in die Tarifautonomie
eingreifen.

Wenn - wie hier - die Tarifvertragsparteien unté-
tig bleiben und eine Tarifliicke nicht schlieflen, die auch
von den Gerichten fiir Arbeitssachen wegen der vielfalti-
gen Gestaltungsméglichkeiten nicht geschlossen werden
kann, entsteht dadurch kein rechtloser Zustand. Viel-
mehr gilt dann dasselbe, was fir die zahlreichen Lebens-
sachverhalte eines Arbeitsverhidltnisses gilt, die von
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den Tarifvertragsparteien fiir ihren Bereich nicht gere-
gelt wurden, Tariflich nicht geregelte Rechtsfragen sind
hier danach zu beurteilen, wie sie nach gesetzlichen
oder anderen Rechtsvorschriften oder nach vertraglichen
Vereinbarungen geregelt sind. Diese Priifung ergibt vor-
liegend, daBl weder eine Rechtsvorschrift noch der Ar-
beitsvertrag der Parteien eine Anrechnung von Seminar-
stunden auf die Unterrichtsstunden der Klagerin vorsa-
hen.

Eine gesetzliche Anrechnungsvorschrift besteht nicht.
Die Klagerin hat auch keinen gesetzlichen Anspruch gegen
das beklagte Land auf bezahlte Freistellung vom Unter-
richt zur Teilnahme an der Seminarausbildung, wie der
Senat in seinem Urteil vom 16. April 1980 (AP Nr. 16 zu
§ 611 BGB Lehrer, Dozenten) niher ausgefiihrt hat. In
diesem Urteil hat der Senat ferner im einzelnen begrin-
det, daR dem teilzeitbeschéftigten Lehrer auch keine Aus-
bildungsvergitung fiir die Teilnahme an den Seminarver-
anstaltungen zusteht und sich filir den Lehrer wegen der
Teilnahme an dieser Ausbildung ferner keine Verglitungs-
anspriiche aus Art. 11 der Verfassung Baden-Wirttemberg
herleiten lassen. An dieser Rechtsprechung h8lt der Senat
fest.

SchlieBlich kann die Klagerin einen Anspruch auf
Anrechnung von Ausbildungszeiten auf die vereinbarten
Unterrichtsstunden auch nicht auf ihren Arbeitsvertrag
stiitzen. Nach § 2 des Arbeitsvertrages ist die Anwen-
dung des BAT vereinbart, der aber in SR 2 1 nur auf die
beamtenrechtlichen Bestimmungen und damit auf den Regel-
stundenmaferlafl3 verweist, dessen Vorschriften jedoch
keinen Anspruch der Klagerin auf Anrechnung von Ausbil-
dungszeiten ergeben. Auch § 5 des Arbeitsvertrages nimmt
nur Bezug auf den RegelstundenmafBerlaR.

Mit Recht hat das Landesarbeitsgericht verneint,
daB die Kldgerin die Klageforderung auf eine betriebli-
che Ubung oder die Verletzung des Gleichbehandlungsgrund-
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satzes stiitzen kénnte. Nach den mit Revisionsriigen nicht
angegriffenen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts
wurden die Absolventen der Padagogischen Hochschulen
nach Ablegung der Ersten Dienstpriifung noch bis zum Ein-
stellungstermin am 15. August 1975 als Beamte auf Probe
iibernommen. Von dieser Ubung der Ubernahme in das Beam-—
tenverhaltnis auf Probe ist das beklagte Land erstmals
1976 abgewichen. Unter diesen Umstanden konnte eine be-
triebliche Ubung mit dem Inhalt, daB auch angestellten
teilzeitbeschaftigten Lehrkridften die Zeiten der Teilnah-
me an Ausbildungsseminaren auf die wdchentlichen Unter-
richtsstunden angerechnet werden, zum Zeitpunkt der Ein-
stellung der Klagerin im August 1976 nicht entstanden
sein. Insoweit erhebt die Revision auch keine Einwendun-
gen mehr.

Auch ein VerstoB gegen den Gleichbehandlungsgrund-
satz liegt nicht vor. Der Gleichbehandlungsgrundsatz ver-
wehrt es dem Arbeitgeber, einzelne oder Gruppen von Ar-
beitnehmern ohne sachlichen Grund von allgemein beglinsti-
genden Regelungen des Arbeitsverhdltnisses auszunehmen
und willkiirlich schlechter zu stellen (vgl. BAG AP Nr.
42 zu § 242 BGB Gleichbehandlung mit weiteren Nachweisen).
Die Kladgerin hat vorliegend nicht vortragen konnen, daB
das beklagte Land auch teilzeitbeschaftigten Lehrkriaften,
die nicht die Voraussetzung des § 213 LBG Baden-Wiirttem-
berg a. F. erfiillten, Seminarstunden auf die Unterrichts-
stunden anrechnete. Damit fehlt es an vergleichbaren
Arbeitnehmern, die das beklagte Land besser stellte als
die Kldgerin. Auch insoweit vergleichbare Beamte gab es
bei dem beklagten Land nicht. Damit ist flir die Anwen-
dung des Gleichbehandlungsgrundsatzes kein Raum.

Die Klégerin hat gemdB § 97 Abs. 1 ZPO die Kosten
ihrer erfolglosen Revision zu tragen.
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