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Entscheidungsstichwort:

Revision gegen Urteil des Bezirksgerichts

Gesetz: EV Art. 8 Anl. I Kap. IIl Sachgebiet A Abschn. III Nr.1,
‘ 74, IP0 § 553; ZPO-DDR §§ 151,

o8: ArbGg §§ 72 Abs. 5,
157, 160,
AGB-DDR § 14

Leitsdtze:

W

161; TVG § 1 Rahmenkollektivvertrag;

Eine beim Obersten Gerichtshof der DDR am 3. 10. 1990
anhdngige Revision ist auf den sachlich zustdndigen
Gerichtshof des Bundes i{ibergegangen.

Ist am Tag des Wirksamwerdens des Beitritts ein
Rechtsmittel eingelegt, so richtet sich die Zuldssigkeit

des Rechtsmittels nach den

in Kraft gesetzten Vorschriften.

in den neuen Bundesldndern
Ist das Rechtsmittel

aber bereits nach den Vorschriften der ZP0O-DDR
unzuldssig, so bleibt es unzuldssig (im AnschluB-an

BGH BeschlubB vom 18. 12.
ZIP 1991, 124).

1990 - VI ZR 319/90 -

Wurde in den neuen Bundesldndern ein Rechismittel

beim Rechtsmittelgericht statt bei

dem Gericht

eingelegt, dessen Entscheidung angefochten wurde,
so fihrte dies nicht zur Unzuldssigkeit des

Rechtsmittels.
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4. Nach der Anl.10 zum registrierten Rahmenkollektivvertrag
tiber die Arbeits- und Lohnbedingungen der
Werktdtigen der volkseigenen Betriebe des
Maschinenbaus und der Elektrotechnik/Elektronik
besteht ein Anspruch auf Wegegeld und Fahrtkosten-
erstattung auch dann, wenn der Monteur auf einer
Baustelle am Arbeitsort arbeitet und sich der
vereinbarte Arbeitsort auf mehrere Baustellen
an verschiedenen Orten erstreckt.
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4 AZR 568/90
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BAB 46/90 Bezirksgericht Rostock

Iﬁ\ Namen des Volkes!

Verkiundet am
10. April 1991

Urteil

Haust,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Gesché&ftsstelle

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 10. April 1991 durch den Vorsitzenden
Richter Schaub, die Richter Dr. Freitag und Schneider sowie die
ehrenamtliche Richterin Milller-Tessmann und den ehrenamtlichen

Richter Kamm fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kl&gerin gegen das Urteil des
Bezirksgerichts Rostock vom 20. August 1990 - BAB
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46/90 - wird auf Kosten der Klégerin zurlckgewie-
sen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber einen Anspruch auf Zahlung von

Wegegeld und Fahrtkosten.

Die Beklagte war seit dem 1. Januar 1978 beim VEB-Kombinat
0 - Leipzig als Monteurin beschaftigt. Rechtsnachfol-

gerin dieses Kombinats ist die Klagerin.

In Arbeitsvertrag ist als Arbeitsort "Stammbetrieb Leipzig
- Montagebereich Kuste -" vereinbart. Zum Stammbetrieb Leipzig
gehdren mehrere Montagebereiche. Der Montagebereich Kiste hat
seinen Sitz in Stralsund. Die dortige zentrale Verwaltung betreut
die zum Montagebereich gehdérenden Werften in Stralsund, Rostock,
Wismar und Boizenburg. Die Beklagte wurde seit Beginn ihrer Be-
schaftigung von der Klagerin auf Schiffen der Stralsunder Volks-
werft zu Montagearbeiten eingesetzt. Sie wohnte zuné&chst in
Stralsund und zog spdter aus persdnlichen Grinden nach Zar-
rendorf. Von dort aus bendtigt sie fir den Hin- und Rickweg zur
Bavscelle mit &ffentlichen Verkehrsmittelu zwel Stunden und 59

Minuten.

Mit Antrag vom 11. Dezember 1989 hat die Beklagte bel der

Konfliktkommission des Stralsunder Betriebes der Kl&gerin einen

Anspruch auf Zahlung von Wegegeld und Fahrgelderstattung nach dem
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Montageabkommen zum Rahmenkollektivvertrag Maschinenbau und

Elektrotechnik gegeniber der Klagerin geltend gemacht.

Mit Beschlup vom 18. Januar 1990 hat die Konfliktkommission
dem Antrag der Beklagten zugestimmt. Gegen diese Entscheidung
legte die Klagerin beim Kreisgericht Stralsund fristgerecht Ein-

spruch ein.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, der Beklagten
stehe kein Anspruch auf Zahlung von Wegegeld und Fahrgelder-
stattung zu. Nach den Bestimmungen des Montageabkommens seien
diese Leistungen nur bei einer Beschdftigung auf einer Baustelle
auPerhalb des vereinbarten Arbeitsortes zu erbringen. Diese
Voraussetzungen lagen hinsichtlich der Beschéaftigung der Be-
klagten nicht vor, da der mit ihr vereinbarte Arbeitsort der
Betriebsteil Stralsund sei. Dies folge aus dem Arbeitsvertrag, da
der Vereinbarung uUber den Arbeitsort "Montagebereich Kiste" der
Zusatz "alle Baustellen" fehle. AupPerdem sei die Beklagte seit

mehr als 10 Jahren ausschlieflich in Stralsund eingesetzt worden.

Die Klagerin hat beantragt,

den Beschlup der Konfliktkommission vom 18. Janu-
ar 1990 aufzuheben und festzustellen, dap sie
nicht zur Gewé&hrung von Entschédigungszahlungen
an die Beklagte verpflichtet ist.

Die Beklagte hat zuletzt beantragt, die Klagerin zu verur-
teilen, an sie fir die Zeit vom 12. Dezember 1986 bis zum 12. De-

zember 1989 einen Betrag in Hdéhe von 2.360,-— Mark bzw.
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1.180,-—- Deutsche Mark (DM) fir Wegegeld und Fahrtkosten zu zah-
len und die Kl&gerin dem Grunde nach zu verurteilen, an sie flr
die Zeit ab 13. Dezember 1989 Entscha&digungszahlungen in noch

festzustellender Hbhe fir Wegegelder und Fahrtkosten zu zahlen.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, dap ihr gegenlber
der Klégerin ein Anspruch auf Zahlung von Wegegeld und Fahr-
gelderstattung nach den Bestimmungen des Montageabkommens Uber
die Nahmontage zustehe. Deren Voraussetzungen lagen vor, da sie
eine unmittelbare Montagetdtigkeit auf einer Baustelle der
Klagerin auslbe, von der ihr die tagliche RlUckkehr nach Hause zu-
mutbar sei. Im Ubrigen sei arbeitsvertraglich als Arbeitsort
nicht Stralsund, sondern der gesamte Montagebereich Kiste verein-
bart worden. DaP sie nicht auf den Ubrigen Baustellen dieses Mon-
tagebereichs, sondern nur in Stralsund eingesetzt worden sei,

kénne ihrem Anspruch nicht entgegenstehen.

Das Kreisgericht hat durch Urteil vom 26. M&rz 1990 den Ein-
spruch der Klégerin gegen den BeschluPf der Konfliktkommission als
unbegrindet abgewiesen. Gegen dieses Urteil, das der Klé&gerin am
12. Mai 1990 zugestellt wurde, hat sie am 25. Mai 1990 beim Be-
zirksgericht Rostock Berufung eingelegt. Das Bezirksgericht
Rostock hat durch Urteil vom 20. August 1990, das der Kldgerin am
30. august 1990 zugestellt wurde, die Berufung der Klégerin als
unbegrindet abgewiesen und die Klagerin verurteilt, an die Be-
klagte 1.180,-—- DM zu zahlen sowie die Verpflichtung der Klé&gerin
festgestellt, der Beklagten ab 13. Dezember 1989 Wegegeld und
Fahrtkosten nach den Bestimmungen des Montageabkommens zu gewdh-

ren.
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Die vom Bezirksgericht zugelassene Revision hat die Klé&gerin
am 1. Oktober 1990 .-beim ehemaligen Obersten Gericht der DDR ein-
gelegt. Mit ihrer Revision begehrt sie die Aufhebung der vor-
instanzlichen Urteile und die Feststellung, daPp sie zur Zahlung
von Wegegeld und Fahrtkostenersatz an die Beklagte nicht ver-
pflichtet sei. Die Beklagte beantragt, die Revision zurltckzu-

weisen.

Entscheidungsgringde

Die Revision ist zuldssig, aber unbegrindet. Die Vorinstan-
zen haben mit Recht erkannt, dap der Beklagten ein aAnspruch auf

Wegegeld und Fahrgelderstattung zusteht.

Das Bundesarbeitsgericht ist fur die Entscheidung des
Rechtsstreits zustandig. Es handelt sich um ein Revisionsverfah-
ren, das am Tage des Wirksamwerdens des Beitritts der Deutschen
Demokratischen Republik zur Bundesrepublik Deutschland, dem 3.
Oktober 1990, beim Obersten Gericht der Deutschen Demokratischen
Republik anhdngig war und eine arbeitsrechtliche Streitigkeit be-
trifft, so daP es nach Art. 8 in Verbindung mit Anlage I Kapitel
IITI Sachgebiet A Abschnitt III Nr. 1 y Abs. 2 des Einigungsver-
trages vom 31. August 1990 (BGBl II S. 855 ff.) in der Lage, in
der es sich zu diesem Zeitpunkt befand, auf das Bundesarbeitsge-
richt als den zusté&ndigen obersten Gerichtshof des Bundes Uber-

ging.

Die Revision ist zulé&ssig.
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Da die Revision am 3. Oktober 1990 bereits eingelegt war,
richtet sich ihre Zuléssigkeit gem. Nr. 28 i) des Einigungsver-
trages (aa0) nach den zu diesem Zeitpunkt in Kraft gesetzten Vor-
schriften der Zivilprozefordnung und des Arbeitsgerichtsgesetzes.
Die Revision ist nach § 72 Abs. 1 ArbGG statthaft, da sie im Be-
rufungsurtell zugelassen worden ist. Die Revision ist auch frist-
gerecht eingelegt worden. Nach Nr. 28 h) des Einigungsvertrages
(aa0) richtet sich der Lauf einer verfahrensrechtlichen Frist,
der vor dem Wirksamwerden des Beitritts begonnen hat, nach den in
der Deutschen Demokratischen Republik geltenden Vorschriften.
Gem. § 160 Abs. 4 der ZivilprozePBordnung der DDR in der Fassung
vom 29. Juni 1990 (GBl1 DDR I S. 547) (ZPO-DDR n.F.) betrug die
Revisionsfrist einen Monat und wurde mit der Zustellung der Ent-
scheidung an die ProzefBpartei in Lauf gesetzt. Das Urteil des Be-
zirksgerichts Rostock wurde der Revisionskldgerin am 30. August
1990 zugestellt. Die Revisionsfrist lief demgemd&B am 1. Oktober
1990 ab, da der 30. September 1990 ein Sonntag war. Durch die am
1, Oktober von einem Rechtsanwalt durch die Klagerin beim Ober-
sten Gericht der DDR eingelegte und sogleich begriindete Revision

wurde die Revisionsfrist gewahrt.

Nach den am 3. Oktober 1990 in Kraft gesetzten Vorschriften
der ZivilprozeBordnung und des Arbeitsgerichtsgesetzes, nach
denen die 7Zullssigkeit der Revision zu beurteilen ist, ist die
Revision beim Revisionsgericht einzulegen (§ 72 Abs. 5 ArbGG in
Verbindung mit § 553 ZPO). Demgegenliber enthielt die die Zulas-

sigkeit der Revision regelnde Vorschrift des § 160 ZPO-DDR n.F.
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keine eindeutige Regelung, bei welchem Gericht die Revision ein-
zulegen war. Gem. § 161 Abs. 1 ZPO-DDR n.F. waren fir das Revisi-
onsverfahren allerdings die flr das Verfahren vor dem Kreisge-
richt und die fir das Berufungsverfahren geltenden Vorschriften
entsprechend anzuwenden, soweit nichts anderes bestimmt war. Da
gem. § 151 ZPO-DDR n.F. die Berufung bei dem Gericht schriftlich
einzulegen war, das die Entscheidung erlassen hat, kénnte aus
einer entsprechenden Anwendung dieser Vorschrift auf das Revisi-
onsverfahren folgen, dap nur durch eine beim Bezirksgericht als
Berufungsgericht eingelegte Revision die Revisionsfrist gewahrt
werden konnte. Eine beim Obersten Gericht eingelegte Revision
h&tte dann unzuléssig werden kénnen, wenn sie nicht innerhalb der
Revisionsfrist dem Bezirksgericht zugeleitet worden ware. Ein
nach den gesetzlichen Vorschriften der ZPO-DDR bereits unzuléassi-
ges Rechtsmittel bliebe aber nach den Regelungen des Einigungs-
vertrages unzuldssig und ware demgemdpf zu verwerfen (BGH Beschlup

vom 18. Dezember 1990 - VI ZR 319/90 - ZIP 1991, 124).

Aus den gesetzlichen Vorschriften der ZPO-DDR n.F. folgt al-
lerdings nicht, dap die Revisionsfrist nur durch Einlegung der
Revision beim Bezirksgericht gewahrt werden konnte. Vielmehr
konnte der Revisionskléger die Revision auch fristwahrend beim
Obersten Gericht einlegen. Bei einer Einlegung der Revision beim
Bezirksgericht als Berufungsgericht kam diesem keinerlei Ent-
scheidungsbefugnis in bezug auf die Zulassigkeit oder Begrin-
detheit des Rechtsmittels zu. Dies folgt daraus, dap nach § 160
Abs. 2 ZPO-DDR n.F. das Oberste Gericht Uber den Revisionsantrag

durch Urteil zu entscheiden oder in entsprechender Anwendung des
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§ 157 ZPO-DDR n.F. in Verbindung mit § 161 Abs. 1 ZPO-DDR n.F.

das Rechtsmittel durch Beschlup als unzuléssig abzuweisen hatte.
Kam dem Bezirksgericht als Berufungsgericht damit nur die Funkti-
on zu, das Rechtsmittel an das flr die Entscheidung allein zu-
stidndige Oberste Gericht als Revisionsgericht weiterzuleiten, so
ist die gesetzliche Vorschrift, dap die Revision beim Berufungs-
gericht einzulegen ist, dahingehend auszulegen, daf sie zugunsten
des Rechtsmittelkllgers eine zusétzliche Mbglichkeit erdffnete,
das Rechtsmittel fristwahrend einzulegen und ihm damit der Zugang
zur Rechtsmittelinstanz erleichtert werden sollte (vgl. Kellner,
Lehrbuch zum ZivilprozePrecht der DDR, 1980, S. 398). Wurde die
Revision hingegen beim Revisionsgericht eingelegt, so kam es flr
die Beurteilung ihrer Zulé&ssigkeit nur darauf an, ob insoweit die
Revisionsfrist gewahrt war. Anderenfalls wlre die mit der gesetz-
lichen Regelung bezweckte Erleichterung des Zugangs zum Rechts-
mittelgericht flir den Rechtsmittelkldger in ihr Gegenteil ver-

kehrt worden.

Gleiches gilt hinsichtlich der Zuléssigkeit der Berufung.
Auch insoweit wirkte sich die Formvorschrift des § 151 ZPO-DDR
n.F. nur zugunsten der Berufungsklégerin aus (vgl. Kommentar 2zur
ZPO der DDR, 1987, § 150 Anm. 1). Die Berufung der Klagerin gegen
das Urteil des Kreisgerichts Stralsund, das ihr am 15. Mai 1990
zugestellt worden ist, ist demgemdB fristgerecht am 25. Mai 19%0

beim Bezirksgericht Rostock eingelegt worden.

Die Revision ist unbegrindet. Der Beklagten steht ein aAn-

spruch auf Wegegeld und Fahrgelderstattung fir die Zeit wvom 12.

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google-play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

1ZINYPSa8 HYIN ‘P BLY §§ YorU JURqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P [ L, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Dezember 1986 bis zum 12. Dezember 1989 in der auch nach Schaf-
fung der Wahrungsunion zwischen den Parteien unstreitigen Hbhe
von 1180,-- DM zu. Das Berufungsgericht hat ferner mit Recht
festgestellt, daP die Kl&gerin verpflichtet ist, der Beklagten ab
13. Dezember 1989 Wegegeld und Fahrgelderstattung nach den Be-

stimmungen des Montageabkommens 2zu gewéhren.

Auf das Arbeitsverhdltnis findet aufgrund arbeitsvertragli-
cher Vereinbarung der Rahmenkollektivvertrag Uber die Arbeits-
und Lohnbedingungen der Werktatigen der volkseigenen Betriebe des
Maschinenbaus und der Elektrotechnik/Elektronik (RKV) Anwendung.
Bestandteil des Rahmenkollektivvertrages ist als Anlage 10.1 das
Montageabkommen, auf das die Beklagte die von ihr geltend gemach-
ten Ansprlche stlitzt. Insoweit sind folgende Bestimmungen des

Montageabkommens von Bedeutung:

1. Geltungsbereich

1.1. Die Bestimmungen dieses Montageabkommens
gelten fur Werktdtige, die in Austbung ihrer
Arbeitsaufgabe zur Leitung bzw. Durchfihrung
von Montagen stdndig oder zeitweilig auf
Baustellen bzw. zu Baustellen gehdrenden
Einrichtungen innerhalb der DDR tatig sind.
Dazu gehéren z. B. solche Werktatige auf
Baustellen, die:

- eine unmittelbare Montagetdtigkeit oder
montageleitende Tatigkeit ausiben,

- als Reparatur- und
Inbetriebsetzungspersonal eingesetzt sind

- als Operativtechnologen, Gutekontrolleure
sowie als Verwaltungs— und Hilfskrafte
tdtig sind.

1.2. Werktatige, die langer als 20 Arbeitstage
auf Baustellen ihre Arbeitsaufgabe durchfih-
ren, gelten als stédndig auf Baustellen Tati-
ge.

i
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Begriffsbestimmung

2.1. Baustelle

Als Baustellen i. S. dieser Regelung gelten

- GroPbaustellen des Kraftwerks-,
Industrie-, Gesellschafts- und
Wohnungsbaues

- Betriebe, Einrichtungen und Schiffe,
sofern in diesen eine Montage, Reparatur,
Rekonstruktion oder Inbetriebsetzung von Ma-
schinen, Anlagen oder Ausrlstungen erfolgt.

2.2. Nahmontage

Nahmontage ist jede Montage auf einer Bau-
stelle, die verkehrstechnisch so gelegen
ist, daP die t&gliche Ruckkehr zum Wohnsitz
zumutbar ist,

Die RlUckkehr zum stédndigen Wohnsitz gilt als
zumutbar, wenn der tagliche Arbeitsweg
(Fupweg bzw. Fahr-, Umsteige- und Wartezeit)
Hin- und RlUckweg die Dauer von 4 Stunden
nicht Uberschreitet.

2.4. Wegezeit

- Wegezeit ist die Zeit, die der Werktdatige
bendtigt, um von der Wohnung bzw. der Un-
terkunft zur Tagesunterkunft auf der Bau-
stelle zu gelangen.

Verglutungen bei Nahmontagen

.1. Wird ein Werktdtiger wahrend der Arbeitszeit

auf eine Baustelle entsandt, so ist ihm die
Fahr— bzw. Laufzeit im Durchschnittslohn zu
bezahlen.

.2. Die Wegezéit (Fahr-, Lauf- und Wartezeit),

die auPerhalb der taglichen Arbeitszeit
liegt, wird dem Werktdtigen,

-~ dessen Betrieb oder Betriebsteil, mit dem
er seinen Arbeitsvertrag abgeschlossen
hat, seinen Sitz in den Bezirken der DDR
hat, einheitlich mit 0,90 M je angebro-
chene halbe Stunde (ohne Zuschlége),

- dessen Betrieb oder Betriebsteil, mit dem
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er seinen Arbeitsvertrag abgeschlossen
hat, seinen Sitz in der Hauptstadt der
DBR, Berlin, hat, einheitlich mit 1,15 M
je angebrochene halbe Stunde (ohne Zu-
schléage)

vergitet.

Die Vergutung erfolgt nur fir die Wegezeit,
die eine Stunde oder 5 km FuPBweg des

Hin- und Rlickweges insgesamt Uberschreitet.
Die Wegezeit ist taglich flir den Hin- und
RuUckweg zusammengefaft zu berechnen.

6. Fahrgelderstattung und Vergttung hei Heim-
reisen

6.1. Fahrgelderstattung

- Werktdtige, die Anspruch auf Wegegeld
haben, erhalten die Fahrtkosten fir das
zweckmépigste dffentliche Verkehrsmittel
unter Berucksichtigung der zulassigen
Fahrpreisermépigungen erstattet.

Die T&tigkeit der Beklagten f&llt unter den Geltungsbereich
des Montageabkommens (Ziffer 1.1 und 1.2). Zwischen den Parteien
ist unstreitig, daP die Beklagte seit Beginn ihrer Tatigkeit von
der Klagerin zu Montagearbeiten eingesetzt wird. Diese Montagear-
beiten fihrt sie auf Schiffen in der Volkswerft Stralsund aus.
Damit ist sie auf einer Baustelle im Sinne der Ziffer 2.1 des
Montageabkommens tdtig, da nach dieser Bestimmung Schiffe, auf
denen Montagearbeiten ausgefihrt werden, ausdricklich als Bau-

stellen genannt sind.

Den Bestimmungen des Montageabkommens lapt sich entgegen der
Auffassung der Klagerin nicht entnehmen, daP sie nur bei einer
Montagetatigkeit auf Baustellen Anwendung finden, die auferhalb

des vereinbarten Arbeitsortes liegen. Weder aus dem Wortlaut noch
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aus dem Gesamtzusammenhang der Bestimmungen des Montageabkommens
14Bt sich eine derartige Einschrankung entnehmen. Bei Wegegeld
und Fahrgelderstattung handelt es sich allerdings um typische
Entschadigungszahlungen, die dem Werktdtigen nach - § 122 des Ar-
beitsgesetzbuches der DDR flr die in Zusammenhang mit der Arbeit
auftretenden notwendigen Mehraufwendungen, insbesondere bei Mon-
tageeinsatzen nach MaBgabe weiterer Rechtsvorschriften zu gewah-
ren waren. Daraus folgert die Klagerin, dap Mehraufwendungen in
diesem Sinne nicht entstehen kdnnen, wenn die Tatigkeit am ver-

einbarten Arbeitsort ausgeflihrt wird.

Ob dies zutrifft, kann dahinstehen. Nach den Feststellungen
des Bezirksgerichts ist der fur die Beklagte vereinbarte Arbeits-
ort nicht Stralsund. Nach der Vereinbarung im Arbeitsvertrag kann
die Beklagte vielmehr auf allen Baustellen des Montagebereichs
Kiste eingesetzt werden. Die Beklagte kann sich bei der Wahl
ihres Wohnsitzes demgemdp nicht auf einen vertraglich festgeleg-
ten Arbeitsort einstellen, sondern hatte das Risiko von Mehrauf-
wendungen fur Wegezeit und Fahrgeld fiur den Fall des wechselnden
Einsatzes auf allen Baustellen des Montagebereiches zu tragen.
Zum Ausgleich derartiger Mehraufwendungen dienten jedoch im be-
sonderem die in § 122 des Arbeitsgesetzbuches der DDR vorgesehe-
nen Entschédigungszahlungen. DaP die Beklagte von der Klagerin
tatséchlich nur in Stralsund beschdftigt worden ist, steht der
Anwendung der Bestimmungen des Montageabkommens nicht entgegen,
da sich dadurch nach den Feststellungen des Bezirksgerichts ihr

arbeitsvertraglich vereinbarter Arbeitsort nicht gedndert hat.
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Die Beklagte erfiillt auch die Voraussetzungen der Nahmontage
im Sinne der- Ziffer 2.2 des Montageabkommens. Die Baustelle der
Klagerin in Stralsund ist verkehrstechnisch so gelegen, dap die
Beklagte fir den téglichen Arbeitsweg von ihrem sté&ndigen Wohn-
sitz zur Baustelle und zurlck nicht ﬁehr als vier Stunden bend-
tigt. MaPgeblich ist insoweit der st&ndige Wohnsitz im Anspruchs-
zeitraum. Der sté&ndige Wohnsitz der Beklagten, die urspringlich
in Stralsund wohnte, befindet sich seit ihrer Heirat und damit
bereits vor Beginn des Anspruchszeitraums in Zarrendorf. Von dort
aus bendétigt die Beklagte fir den Hin- und RUckweg zur Baustelle
in Stralsund zwei Stunden und 59 Minuten. Damit steht ihr eine
Vergutung fuUr diese Wegezeit nach Ziffer 3.2 des Montageabkommens

und Fahrgelderstattung nach Ziffer 6.1 des Montageabkommens zu.

Dem Anspruch der Beklagten steht nicht entgegen, daP sie aus
Anlaf ihrer Heirat von Stralsund nach Zarrendorf gezogen und
damit den Aufwendungsersatzanspruch ausgeldést hat. Insoweit war

das Verhalten der Beklagten nicht treuwidrig.

Die Klagerin hat die Kosten ihrer erfolglosen Revision nach

§ 97 Abs. 1 ZPO zu tragen.

Schaub Schneider Dr. Freitag

Mlller-Tessmann Kamm
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