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Fir das Nachschlagewerk! Ja
Flir die Fachpresse! Ja
Fiir die Amtliche Sammlung! Nein
Gesetz: BAT 492% §§ 22, 23; Anlage 1 a VergGr. IX b Fall-
gruppe , vergGr. VIII Fallgruppe 15, VergGr. VII

Fall ppe 13 und VergGr. VI b Fallgruppe 1 und 2;
BBG § 2; BGB § 611; Strafvollzugsgesetz § 155; ZPO
§ 256 Abs. 1 (Aufseher im niedersdchsischen Straf-
vollzugsdienst)

Leitsdtze:

1. Der Begriff des "Aufsehers im Justizvollzugs-
dienst" (Strafvollzugsdienst) entspricht dem her-
kémmlichen Begriff des Strafvollstreckungsrechts
und der Praxis im Strafvollzug. Bei seiner Anwen-
dung sind die speziellen Verhadaltnisse in den ein-
zelnen Bundeslandern zu beriicksichtigen. Die ta-
riflichen Tdtigkeitsmerkmale unterscheiden nicht
zwischen Tdtigkeiten von Aufsehern im Innen- und
AuBendienst.

2. Fir die tarifliche Mindestvergiitung der Angestell-
ten des o6ffentlichen Dienstes kommt es grundsatz-
lich nicht auf die Besoldung vergleichbarer Beam-
ter an. Dies gilt auch dann, wenn Beamte und Ange-

tigt werden oder ein Angestellter auf einem Be-
amtendienstposten verwendet wird. Dem steht der
arbeitsvertragsrechtliche Gleichbehandlungsgrund-
satz nicht entgegen.

Aktenzeichen: 4 AZR 567/77
Urteil des BAG vom 11. Apnl 1979 LAG Niedersachsen
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4 AZR S67/77
6 (3) Sa 409/76 Niedersachsen

Verkiindet am

27, April 1979 Im Namen des Volkes!

gez. Mifller,

Angestellter
als Urkundsbeamter .
der Geschéiftsstelle Urteil
In Sachen
PP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 11. April 1979 durch den Vorsitzen-
den Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr. Rohsler
sowie die ehrenamtlichen Richter Hauk und Dr. Apfel fiir Recht
erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 28. April
1977 - 6 (3) Sa 409/76 - wird auf Kosten des
Klagers zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Klager hat die Priifung fiir den gehobenen Beamten-
dienst abgelegt. Er stand seit dem 1. Mai 1963 im Justizvoll-
zugsdienst als Angestellter in den Diensten des beklagten
Landes. Er war in der Justizvollzugsanstalt H als Auf-
seher eingesetzt. Aufgrund einzelvertraglicher Vereinbarung
galten fiir das Arbeitsverhdltnis der Parteien der BAT und die
diesen #@ndernden und ergédnzenden tariflichen Bestimmungen. Mit
Bescheid vom 31. Juni 1971 wurde der Klédger fiir die Dauer sei-
ner Tatigkeit in der Justizvollzugsanstalt H den
Schwerbeschiadigten gleichgestellt.

In einem Vorprozef der Parteien erstritt der Kldger ein
rechtskraftiges Urteil (7 Ca %85/71 Arbeitsgericht Hannover
vom 2%. Februar 1972), wonach das beklagte Land verurteilt wor-
den ist, den Kldger stdndig als "Busfahrer" einzusetzen. Demge-
m&B wurde der Klager in der Folgezeit als Fahrer von Gefangenen-
transportwagen verwendet. Nachdem er zuvor Vergiitung nach VergGr.
VII BAT bezogen hatte, erhielt der Kliger ab 8. Februar 1978
nach den tariflichen Bestimmungen i{iber den Bewdhrungsaufstieg
Vergiitung nach der VergGr. VI b BAT. Am 31. Oktober 1978 ende-
te das Arbeitsverhdltnis der Parteien, weil der Klédger die
Altersgrenze erreichte.

Mit der Klage hat der Kldger die Feststellung der Verpflich-
tung des beklagten Landes begehrt, an ihn ab 1. November 1973 Ver-
glitung nach der VergGr. VI b BAT zu zahlen. Hilfsweise hat er
die Zahlung einer Zulage fir die Fiihrung des Gefangenentransport-
wagens verlangt. Der Klager hat vorgetragen, seine Tatigkeit
als Aufseher und Kraftfahrzeugfiihrer miisse einheitlich betrach-
tet werden. Auch wdhrend der Gefangenentransporte habe er die
Aufsichts- und Sorgfaltspflicht gegeniiber den Gefangenen erfiil-
len miissen. Die beiden als Fahrer eingesetzten Vollzugsbedienste-
ten hdtten sich jeweils am Steuer abgewechselt; soweit sie nidt
das Kraftfahrzeug gefiihrt hdtten, hdtten sie zusammen mit dem
Sicherheitsbeamten Bewachungsaufgaben wahrgenommen. Cbwohl der-
artige Aufgaben regelmdB8ig von Beamten zu verrichten seien,
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habe das beklagte Land die gebotene Dienstpostenbewertung uner-
lassen. Die entsprechenden Aufgaben seien solche der Besoldungs-
gruppe A 7. Diese aber entspreche der VergGr. VI b BAT, nah der
er demgemdB zu vergiiten sei. Beriicksichtigt werden miisse weiter,
daB die Fihrung des Gefangenentransportwagens eine besonders
schwierige und verantwortungsvolle Tatigkeit sei. Soweit die An-
lage 1 a zum BAT fiir seine Aufgaben keine speziellen Tatigkeits-
merkmale enthalte, liege eine durch die Gerichte auszufiillende
Tarifliicke vor, jedenfalls sei eine entsprechende richterliche
Rechtsfortbildung geboten. Seine Klage sei aber auch nach dem
Gleichbehandlungsgrundsatz begriindet, da bei gleicher Arbeit
auch Beamte und Angestellte gleidermaBen zu vergiiten seien. Dem-
gemdB hat der Klager beantragt,

1. festzustellen, daB das beklagte Land verpflichtet

ist, an den Klédger ab 1. November 1973 Vergilitung
nach der VergGr. VI b BAT zu zahlen,

2. hilfsweise das beklagte Land zu verurteilen, an
den Kldger eine seiner Tdtigkeit als Fahrer des
Gefangenentransportwagens entsprechende Zulage
zu zahlen.

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt und er-
widert, der Kldger sei tarifgerecht vergiitet worden. Tatigkeits-
merkmale fiir Kraftfahrer enthalte der BAT nicht. Als Aufseher
sei der Kldger nur bei Aufenthalten des Gefangenentransport-
wagens sowie beim Zusteigen uni Aussteigen der Gefangenen tétig
geworden. Damit sei die iiberwiegend auszuiibende Tédtigkeit des
Kldgers eigentlich nicht die eines Angestellten, sondern die
eines Arbeiters gewesen, die nach dem MTL II hatte vergiitet
werden miissen. Abgesehen davon enthalte aber auch die Anlage
1 a zum BAT in der VergGr. VI b BAT - von denen fiir den Bewih-
rungsaufstieg abgesehen - keine fiir den Kldger amnwendbaren T&a-
tigkeitsmerkmale. Wie entsprechende Beamte besoldet wiirden, sei
fiir die Verglitung des Kldgers unmaBgeblich. Beamtendienstposten
fiir Kraftfahrer gebe es ohnehin nicht.

Das Arbeitsgericht hat die Klage in vollem Umfange abge-
wiesen urd den Streitwert auf 7.892,-- DM festgesetzt. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung des Kldgers zurilickgewiesen.
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Mit der Revision hat der Klidger seine Klageantridge weiter-
verfolgt. In der miindlichen Verhandlung vor dem Senat hat er die
Geltendmachung seines Hauptantrages auf den Anspruchszeitraum bis
7. Februar 1978 beschrénkt sowie mit Zustimmung des beklagten
Landes den Hilfsantrag zuriickgenommen. Das beklagte Land beantragt
Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Aufgrund der Antragsbeschridnkung des Klédgers ist die Klage
nur noch hinsichtlich des Hauptantrages filir den Anspruchszeitraum
vom 1, November 1973 bis 7. Februar 1978 streitbefangen.

Die Revision ist nicht begriindet. Mit Recht gehen die Vor-
instanzen davon aus, daB es fiir das Begehren des Klégers keine
Rechtsgrundlage gibt.

Zwar verlangt der Kldger insoweit in miBverstdndlicher und
verfahrensrechtlich bedenklicher Weise,

"das beklagte Land zu verurteilen, den Klager

mit Wirkung vom 1. November 197% an in die

VergGr. VI b BAT Fallgruppe 1 einzugruppieren."”
Dabei iibersieht er, daB der BAT weder nach der alten, bis 3%1.
Dezember 1974 anzuwendenden Fassung noch nach der Neufassung die-
ser Bestimmungen, die am 4. Januar 1975 in Kraft getreten ist,
einen Anspruch des Angestellten auf HGhergruppierung oder Ein-
gruppierung in eine bestimmte tarifliche Verglitungsgruppe vor-
sieht. Vielmelr richtet sich wie schon nach dem entsprechenden al-
ten Recht auch nach den neugefaBten §§ 22, 23 BAT die tarifliche
Mindestvergilitung der Angestellten allein nach der von ihnen auszu-
iibenden Tatigkeit. Es gibt nach dem BAT aber auch keine tarif-
liche Mindestvergiitung nach einer bestimmten Fallgruppe, sondern
lediglich nach einer der in der Anlage 1 a zum BAT vorgesehenen
Vergiitungsgruppe (vgl. § 22 Abs. 1 und 3 BAT n.F.), so daB sich
das auf Feststellung der Erfiillung von konkreten Tétigkeitsmerk-
malen einer tariflichen Fallgruppe gerichtete Klagebegehren fiir
sich allein als unzuldssig darstellt. Damit soll in verfahrensrecht-
lich unzulédssiger, rechtsgutachtlicher Weise lediglich iiber be-
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stimmte abstrakte Rechtsfragen entschieden werden (vgl. BAG AP
Nr. 53 zu §§ 22, 23 BAT mit weiteren Nachweisen). Gleichwohl
stellt sich die vorliegend erhobene Klage bei Beriicksichtigung
des Vortrages des Kldgers als eine der im offentlichen Dienst
allgemein iiblichen Eingruppierungsfeststellungsklagen dar, an
deren Zuldssigkeit nach § 256 Abs. 1 ZPO auch die Neufassung
der §§ 22, 23 BAT nichts gedndert hat (vgl. die Urteile des Se-
nats vom 22. November 1977 - 4 AZR 395/76 -, [demndchst] AP Nr.
2 zu §§ 22, 23 BAT 1975, auch zum Abdruck in der Amtlichen Samm-
lung des Gerichts bestimmt, 7. Dezember 1977 - 4 AZR 399/76 -,
[demniichst] AP Nr. 3 zu §§ 22, 23 BAT 1975, ebenfalls zum Ab-
druck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt, und 14.
Februar 1979 - 4 AZR 414/77 -, [demndchst] AP Fr. 15 zu §§ 22,

23 BAT 1975).

Aufgrund der vom Landesarbeitsgeriht festgestellten ein-
zelvertraglichen Vereinbarungen der Parteien galten ab 1. Januar
1970 zwischen den Parteien der BAT und dessen Anlage 1 a in der
am 31. Dezember 1969 bestehenden und alsdann nach § 4 Abs. 5 TVG
weitergeltenden Fassung als Vertragsrecht (vgl. die Urteile des
Senats AP Nr. 6 und 8 zu § 4 TVG Nachwirkung, beide auch zum
Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt). Das
Landesarbeitsgericht beriicksichtigt allerdings nicht, daB8 am 1.
Januar 1975 der neugefaBte BAT und dessen §§ 22, 23 als Rechts-

9L YONY :SIOMUTE]

91

oeu yuequaje(J s[e puis ﬁllHIIIIIIIV\\‘[!JH N 19p

DYIN P BLS §§

grundlage fiir die Bestimmung der tariflichen Mindestvergiitung der °

Angestellten in Kraft getreten sind und von diesem Zeitpunkt an
zwischen den Parteien als Vertragsrecht gegolten haben.

Im Rahmen seines insoweit bestehenden Beurteilungsspiel-
raumes nimmt das Landesarbeitsgericht fiir den Anspruchszeitraum
bis 31. Dezember 1974 beim Kldager eine einheitlich zu bewerten-
de Gesamttédtigkeit an, die es mit dem inneren Zusammenhang aller
dem Klager libertragenen Aufgaben sowie der Organisation im
niedersdchsischen Strafvollzugsdienst und bei der Dienststelle
des Klédgers sachgerecht begriindet. Die Revision riigt also zu Un-
recht, das lLandesarbeitsgericht habe nicht zum Ausdruck gebracht,
ob es beim Kldger wn einer einheitlich zu bewertenden Gesamt-

- -
[ Jtaw | JLaw — Gesetze und Urteile e Ava,.ab,e on the
Kostenos (mobile App) P> Google piay B [ App Store
- Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1zZny



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-6 -

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

tdtigkeit oder Teiltédtigkeiten ausgele.Eine andere rechtliche
Beurteilung kime insoweit nur in Betracht, wenn die Aufgaben
des Kldgers aus Rechtsgriinden unterschiedlich tarifrechtlich
zu bewerten gewesen wédren. Dies ist jedoch, wie das Landesar-
beitsgericht zutreffend angenommen hat, nicht der Fall.

Dabei ist zu beriicksichtigm, daB die Fallgruppe 13 der VergGr. VII

Das landesarbeitsgericht hat vielmehr richtig die Téatig-
keit des Kldgers insgesamt nach den speziellen tariflichen

Tdtigkeitsmerkmalen fiir den Strafvollzugsdienst bewertet, wo-
nach zu vergliten sind

nach der VergGr. IX b (Fallgruppe 13)

Hilfsaufseher im Justizvollzugsdienst (Straf-
vollzugsdienst),

nach der VergGr. VIII (Fallgruppe 15)

Aufseher mit selbstédndiger Tatigkeit im
Justizvollzugsdienst (Strafvollzugsdienst),

nach der VergGr. VII(Fallgruppe 13)

Aufseher mit selbstandiger Tatigkeit im Justiz-
vollzugsdienst (Strafvollzugsdienst) nach min-
destens drei jahriger Tatigkeit in der VergGr.
VIII Fallgruppe 15, wenn sie sich durch beson-
dere Erfahrung und Zuverlédssigkeit aus dieser
Vergiitungsgruppe herausheben.....

und
nach der VergGr. VI b (Fallgruppe 2)

Angestellte, die ein mit dem Hinweiszeichen *
gekennzeichnetes Tatigkeitsmerkmal der Vergli-
tungsgruppe VII erfiillen, nach zwolf jahriger

Bewdhrung in einer Tdatigkeit der VergGr. VII.... .

BAT mit dem Hinweiszeichen * versehen ist, so daB auch fiir Auf-
seher im Strafvollzugsdiemt -wie beim Klager am 8. Februar 1978
geschehen - ein Bewdhrungsaufstieg nach VergGr. VI b BAT mog-

lich ist.

tariflichen Tatigkeitsmerkmale fiir Aufseher im Strafvollzugsdienst

Mit Recht wendet das lLandesarbeitsgericht diese speziellen

der Justizverwaltungen ausschlieflich auf den Klager an. Zwar
wird in diesen tariflichen Tatigkeitsmerkmalen der Begriff des
"Af sehers" nicht definiert. Er kann auch nicht etwa unmittelbar
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dem neuen Strafvollzugsgesetz vom 16. Mirz 1976 (BGBl. I, S. 581)
entnommen werden, das zwar von "Vollzugsbeamten" handelt (§ 155
Abs. 1 Satz 1) und weiter erginzend bestimmt, daB deren im Gesetz
geregelte Aufgaben ausnahmsweise auch von sonstigen Bediensteten,
alsn auch Angestellten des Vollzugsdienstes, wahrgenommen wer-
den kdnnen. Das Gesetz definiert diese Begriffe jedoch mcht,
sondern setzt sie als gegeben voraus. Dies hat seinen Grund darin,
daB das erstmals die Rechtsverhdltnisse der Anstaltsinsassen

bzw. der Vollzugmnstalten regelnde Gesetz insoweit auf die be-

stehenden, iiberkommenen Verhdltnisse im Bereiche der Landesjustiz-

verwaltungen zuriickgreift. Daher ist davon auszugehen, daB der
Begriff des "Aufsehers" im BAT dem entsprechenden herkdmmlichen
Begriff des Strafvollstreckungsrechts bzw. der Praxis des Straf-
vollzugsdienstes nach dem Willen der Tarifvertragsparteien ent-
sprechen soll (vgl. Urteil des Senats vom 28. Mdrz 1979 - 4 AZR
438/77 -, zum Abdruck im Nachschlagewerk und in der Amtlichen
Sammlung des Gerichts bestimmt, auch Ddubler-Gmelin, Vergiitungs-
ordnung des BAT, VergGr. VIII Rdnr. 3o, S. 402). Dabei ist, da
der Strafvollzug Angelegenheit der Bundeslander ist, jeweils auf
die speziellen Verhdltnisse in den betreffenden Bundeslédndern
abzustellen.

Hiernach hat das Landesarbeitsgericht mit Recht beriick-
sichtigt, daB in Niedersachsen Gefangenentransporte von der
Justizverwaltung bzw. den Strafanstalten in eigener Zusténdigkeit
und Verantwortung durchgefiihrt werden, so daB dort zu den Auf-
gien des "Aufsehers im Justizvollzugsdienst" auch das Fiihren des
Gefangenentransportwagens sowie die Wahrnehmung der Aufsichts-
und Bewashungsfunktionen wihrend der Transporte sowie bei Auf-
enthalten und beim Zusteigen bzw. Aussteigen der Gefangenen
gehdren. Dabei hat das Landesarbeitsgericht mit Recht den wei-
teren rechtlich erheblichen Gesichtspunkt beriicksichtigt, daB
die tariflichen Tdatigkeitsmerkmale fiir Aufseher im Justizvoll-

zugsdienst - der darin bestehenden praktischen Ubung entsprechend

auch nicht danach unterscheiden, ob die entsprechenden Aufgaben
der Aufseher innerhalb oder auflerhalb der Vollzugsanstalten
erledigt werden. DaB nach alledem fiir den Kldger nur die spe-
ziellen Tatigkeitsmerkmale fiir Aufseher und nicht daneben noch
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diejenigen der ersten Fallgruppen fiir den allgemeinen Verwal-
tungsdienst herangezogen werden kdonnen, begriindet das Landes-
arbeitsgericht schlieBlich noch zutreffend mit Ziffer 41 der
Vorbemerkungen zu allen Vergiitungsgruppen.

Die demgegeniiber erhobenen Riigen der Revision greifen
nicht durch. Wenn die Tarifvertragsparteien fiir Aufseher im
Strafvollzugsdienst spezielle tarifliche Tdatigkeitsmerkmale
vorsehen, diese aber fiir den Regelfall auf die VergGrn. IX b
bis VII BAT beschrénken und nur ausnahmsweise noch im Wege des
Bewdhrungsaufstieges fiir derartige Angestellte eine tarifliche
Mindestvergilitung nach der VergGr. VI b BAT (Fallgruppe 2) er-
moglichen, dann kann entgegen der Meinung der Revision angesichts
der erschopfenden und eindeutigen tariflichen Regelung, wie
auch das Landesarbeitsgericht zutreffend erkennt, von einer
durch die Geriche fiir Arbeitssachen zu schliefenden Tarifliicke
keine Rede sein (vgl.BAG AP Nr. 32 zu §§ 22, 23 BAT mit weite-
ren Nachweisen). Aus den gleichen Griinden ist insoweit, sofern
sie bei detaillierten tariflichen Tdtigkeitsmerkmalen iiberhaupt
als Mittel der Rechtsgestaltung in Betmcht kommt, auch entgegen
der Meinung der Revision keine Rechtsfortbildung durch die Ge-
richte fiir Arbeitssachen moglich. Hieran #ndert nichts, daB, wie
die Revision sachlich zutreffend ausfiihrt, der Aufseherdienst
im Gefangenentransportwagen eine besonders verantwortungsvolle'
und beim Transport zu Gewalttdtigkeit neigender Gefangener oder
von Terroristen auch eine besonders gefdhrliche Tatigkeit sein
kann. Diese Umstdnde werden nédmlich von den Tarifvertragsparteien
ausweislich der gewlirdigten Tdtigkeitsmerkmale nicht zum eigen-
stédndigen rechtlichen Kriterium der tariflichen Mindestvergiitung
fiir Aufseher gemacht. Weiter verkennt die Revision, daB8 die ta-
riflichen Tatigkeitsmerkmale fiir Aufseher den Dienst als Fiihrer
des Gefangenentransportwagens mitumfaseen, soweit diese Aufgabe
je nach der Gestaltung und Ubung des Vollzugsdienstes in den
einzelnen Bundeslindern den Aufsehern im Strafvollzugsdienst
mitobliegt, und daf die tariflichen Tatigkeitsmerkmale den Auf-
seherdienst innerhalb und auBerhalb der Strafanstalten rechtlich
gleichermafBen bewerten. Hieran etwas zu dndern und dabei die
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vom Kladger vorgebrachten Umstédnde mitzuberiicksichtigen, ist
daher, wie schon das Arbeitsgericht zutreffend ausfiihrt, allei-
nige Angelegenheit der Tarifvertragsparteien. SchlieBlich iiber-
sieht der Kladger, daB die Fiihrung des Gefangenentransportwagens
fiir sich allein nicht einmal als Angestelltentatigkeit zu be-

werten widre, so daB hierfiir, wie das lLandesarbeitsgericht und das

beklagte Land mit Recht hervorheben, iiberhaupt keine Vergiitung
nach dem BAT und seiner Anlage 1 a zu zahlen widre.

Entgegen der Auffassung der Revision ist, wie ebenfalls das

Landesarbeitsgericht richtig dargestellt hat, ohne rechtliche
Bedeutung, wie entspredende Beamte im niederséchsischen Straf-
vollzugsdienst besoldet werden oder besoldet werden mii8ten.
Zwar weist der Kldger sachlich zutreffend darauf hin, daB im
dffentlichen Dienst Beamte und Angestellte gleichermaBen Vienste
zu leisten haben und weisungsgebunden sind und daB haufig sogar
dieselben Aufgaben unter EinschluB hoheitlicher Aufgaben - wie
vorliegend im Strafvollzug - nebeneinander von Beamten und An-
gestellten erledigt werden. Dennoch besteht zwischen den Rechts-
verhdltnissen der Beamten und denjenigen der Angestellten des
offentlichen Dienstes ein grundlegender rechtlicher Unterschied.
Wdhrend ndmlich Rechtsgrundlage fiir die Tatigkeit der Angestell-
" ten des dffentlichen Dienstes ein privatrechtlicher Arbeitsver-
trag ist (§ 611 BGB), stehen die Beamten (vgl. § 2 BBG) jeweils
zu einer Korperschaft,Anstalt oder Stiftung des 6ffentlichen
Rechts in einem ¢6ffentlich-rechtlichen Dienst- und Treuever-
hdltnis, das seine Rechtsgrundlage in der Ernennung zum Beamten
bzw. der Aushédndigung der entsprechenden Urkunde hat, so da8
entsprechende Rechtsstreitigkeiten auch vor den Verwaltungsge-
richten und nicht vor den Arbeitsgerichten auszutragen sind.
Im iibrigen beruht die Besoldung der Beamten ihrer offentlich-
rechtlichen Rechtsstellung entsprechend auf gesetzlichen Be-
stimmungen des Bundes und der ldnder, wéhrend die Vergiitung der
Angestellten des O6ffentlichen Dienstes sich -~ wie auch bei son-
stigen Arbeitsverhdltnissen - nach ihrem Arbeitsvertmg bzw.
den entsprechenden tariflichen Bestimmungen richtet (vgl. zu
dem rechtlichen Unterschied Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des
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Arbeitsrechts, 7. Aufl., Band I, S. 50). Angesichts dieser
betrdchtlihen rechtlichen Unterschiede zwischen Beamten und
Angestellten konnen Angestellte des Gffentlichen Dienstes aus
der Besoldung vergleichbarer Beamter grundsédtzlich keine Rech-
te herleiten (vd. dazu die Urteile des Senats vom 14. Februar
1979 - 4 AZR 414/77 -, [demndchst] AP Nr. 15 zu §§ 22, 23 BAT
1975, 5. Juli 1978 - 4 AZR 795/76 -, [demndéchst] AP Nr. 7 zu
§§ 22, 23 BAT 1975 sowie AP Nr. 91 und 38 zu §§ 22, 23 BAT mit
jeweils weiteren Nachweisen). Das gilt auch dann, wenn - wie
vorliegend - Angestellte und Beamte mit gleichen Aufgaben zusam-
men beschéftigt werden oder ein Angestellter auf einem Beam-
tendienstposten Dienst tut (vgl. das Urteil des Senats AP Nr.
12 zu § 23 a BAT). Der vom Kldger erstrebte Rechtserfolg kann
daher auch entgegen seiner Meinung nicht im Wege der Anwendung
des Gleichbehandlungsgrundsatzes herbeigefiihrt werden. Die An-
wendung dieses dem Arbeitsvertragsrecht angehdrenden Rechts-
grundsatzes im Verhéltnis von Beamten und Angestellten des
offentlichen Dienstes scheitert vielmehr schon an dem grund-
sdtzlich verschiedenen rechtlichen Status beider Beschidftigten-
gruppen. Demgegeniiber kann sich der Kl&ger entgegen seinen Aus-
fiihrungn in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat schon des-
wegen nicht auf die Art. 2 und 3 des Grundgesetzes berufen,
weil der spezifische rechtliche Status der Beamten gleichfalls
verfassungsrechtlich garantiert und geschiitzt ist (Art. 33

Abs. 5 GG).

Auch die vom Kldger erhobene prozessuale Riige grda ft nicht
durch. Entgegen den Ausfiihrungen der Revision hat das Landes-
arbeitsgericht beriicksichtigt und auch zutreffend dargestellt,
daB der Klidger den Gefangenentransportwagen und nicht etwa
einen Omnibus oder sonstige Kraftfahrzeuge gefiihrt hat. Wenn
das Landesarbeitsgericht den Gefangenentransportwagen gleichwohl
stellenweise auch als "Omnibus" bezeichnet hat, so liegt das
ausschlieBlich daran, daB der Kldger das Kraftfahrzeug im Vor-
prozeB unter EinschluB seines damaligen Klageantrages selbst so
gekennzeichnet hatte.
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Im Ergebnis zutreffend nimmt das Landesarbeitsgericht
weiter an, daB auch fiir den Anspruchszeitraum ab 4. Januar
1975 die Klage jedenfalls unbegriindet ist. Zwar sind nunmehr
als Rechtsgrundlage fiir die Vergiitung der Angestellten die
§§ 22, 23 BAT n.F. heranzuziehen und muB darauf abgesellt wer-
den, ob die Hdlfte der Arbeitszeit des Klidgers ausfiillende
"Arbeitsvorginge" den Merkmalen der VergGr. VI b BAT ent-
sprechen. Das scheidet jedoch angesichts der unveridndert ge-
bliebenen Tdtigkeitsimerkmale vorliegend aus den dargelegten
Rechtsgriinden aus, so daB es auch nicht erforderlich ist, die
beim Kldger angefallenen "Arbeitsvorgidnge" zu bestimmen.

Die EKostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 Z0.

gez.: Dr. Neumann Dr. Réhsler Dr. Feller
H. Hauk Dr. Apfel
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