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4 AZR 567/76
A 1 5 Niedersachsen

Verkiindet am
5. April 1978

gez. Slirig,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen
PP.

I, Yony SIomMury
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemidlB

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 5. April 1978 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr.Feller
und Dr. ROhsler sowie die ehrenamtlichen Richter Schulz-
Rupp und Rudolf fiir Recht erkannt:

RALNIRR:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 28. April
1976 - 3 Sa 811/75 - wird auf Kosten des Kligers
zuriickgewlesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der Klager war seit dem 15. Mai 1975 bei der Beklagten als
Schwimmeister im Angestelltenverhaltnis tédtig. Der unter dem
gleichen Datum abgeschlossene Arbeitsvertrag der Parteien hat
auszugsweise folgenden Wortlaut:

"§2

Das Arbeitsverhialtnis richtet sich nach den Vorschriften
des Bundesangestelltentarifvertrages (BAT) vom 23. Februar
1961 in der jeweils geltenden Fassung und den diesen er-
gédnzenden, dndernden oder ersetzenden Tarifvertrigen.......

§ 3
Die Probezeit betragt 6 Monate.

§ 6

Anderungen und Erginzungen dieses Arbeitsvertrages sind
nur wirksam, wenn sie schriftlich vereinbart werden."

In der Sitzung vom 1. Juli 1975 beschloB8 der Samtgemeinde-
ausschufl der Beklagten, das Arbeitsverhdltnis mit dem Klager
zu kiindigen, da sich der Kl&dger fiir eine spdtere Dauerbe-
schiaftigung als ungeeignet erwiesen habe. Der Kldger habe

am 21, Juni 1975 durch eine falsche Bedienung des Schlamm-
wasserschiebers eine schwere Verschmutzung des Badewassers
herbeigefiihrt, wodurch Kosten von etwa 13.000,-- DM entstanden
seien.

Mit dem vom Samtgemeindedirektor der Beklagten unter-
zeichneten Schreiben vom 3. Juli 1975 wurde der Arbeitsvertrag
zum 31. Juli 1975 gekiindigt.

Gem3B Schreiben vom 20. Februar 1976 wurde die vom Samt-
gemeindedirektor der Beklagten zum 31. Juli 1975 ausgesprochene
Kiindigung durch den Samtgemeindeblirgermeister genehmigt. Zu-
gleich wurde das Arbeitsverhidltnis nochmals vorsorglich zum néchst-
moglichen Zeitpunkt gekiindigt.

Der Kléger hat vorgetragen, die Kiindigung vom 3. Juli 1975
sei unwirksam, da sie unzuldssigerweise wdhrend der Probezeit
ausgesprochen worden sei. Zwischen den Parteien sei ein auf
mindestens sechs Monate befristetes Arbeitsverhdltnis zustande-
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gekommen. Bei den Einstellungsverhandlungen sei ihm vom
stellvertretenden Gemeindedirektor verbindlich zugesagt
worden, daB ihm wdhrend der ersten sechs lMonate nicht ge-
kiindigt werde. Auch seine Ehefrau hiatte den Verkaufsraum

im Freibad der Beklagten niemals fiir die Sommerferien ge-
pachtet, wenn sie damit h#étte rechnen miissen, daf8 dem Kldger
mit einer Frist von zwei Wochen hitte gekiindigt werden konnen.
AuBlerdem sei er zur Arbeitsaufnahme umgezogen.

Der Kliger hat demgemiB beantragt,festzustellen, daB das
Arbeitsverhdltnis der Parteien durch die Kiindigung der Be-
klagten vom 3. Juli 1975 nicht aufgeldst worden ist.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und entgegnet,
die arbeitsvertraglich vereinbarte Probezeit habe sechs lMonate
betragen, so daB das Arbeitsverhiltnis gem#B § 53 Abs. 1 BAT
wahrend der Probezeit mit der Kiindigungsfrist von zwei Wochen
zum MonatsschluB kiindbar gewesen sei. Die Parteien hidtten kein
falls einen auf zunichst sechs Monate befristeten Arbeitsvertr
abgeschlossen. Der gegenteilige Vortrag des Kligers wider-
spreche den schriftlichen Abmachungen. Auch eine diesbeziigliche
Erkliarung des stellvertretenden Gemeindedirektors liege nicht
vor. Dieser wdre auch niemals berechtigt gewesen, die vom
Kliger behaupteten Zusagen fiir die Beklagte abzugeben.

Nach den §§ 80, 63 der Niedersdchsischen Gemeindeordnung

(Nds. GemO) kdnne die Beklagte nur gemeinsam von dem Gemeinde-
direktor und dem Ratsvorsitzenden verpflichtet werden. Dem Klaz
ger sei auch bereits mit Schreiben vom 7. Mai 1975 mitgeteilt }
worden, daB er von der Beklagten kein Trennungsgeld, keine
Reise- oder Umzugskosten erhalten werde. Auch sei der

Kldger niemals zur Wohnsitzverlegung aufgefordert worden. Eine
Vereinbarung mit der Ehefrau des Kl&gers iiber die Verpachtung
des Verkaufsraumes im Freibad der Beklagten sei iliberhaupt nicht
zustandegekommen. Es sei ihr nur stillschweigend gestattet
worden, den betreffenden Verkaufsraum zu benutzen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
des Kligers wurde zuriickgewiesen. Mit der zugelaseenen Revision
verfolgt der Kliger sein Klagebegehren weiter. Die Beklagte

beantragt Zurilickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet, denn mit den Vorinstanzen
ist von der Wirksamkeit der Kiindigung vom 3. Juli 1975 zum 31.
Juli 1975 auszugehen.

Das Landesarbeitsgericht hat dazu zutreffend ausgefiihrt, daB
die durch den Samtgemeindedirektor zunichst unter Verstol gegen
§ 80 Abs. 5 i.V. mit § 63 Abs. 2 und 4 der Niedersdchsischen
Gemeindeordnung ausgesprochene Kiindigung gem. §§ 180, 177 BGB
nachtriglich genehmigt worden und somit wirksam geworden ist.

In § 80 Abs. 5 der Niedersdchsischen Gemeindeordnung ist
namlich bestimmt, daB fiir Angestelltenvertrige und sonstige
schriftliche Erklirungen zur Regelung der Rechtsverhdltnisse
von Angestellten und Arbeitern die Vorschriften des § 63 Abs. 2
und 4 der Nds. GemO gelten. Dort ist festgelegt, daB Erkl&arungen,
durch die die Gemeinde verpflichtet werden soll, vom Gemeinde-
direktor gemeinsam mit dem Ratsvorsitzenden abzugeben und von
beiden handschriftlich zu unterzeichnen sind sowie mit dem
Dienstsiegel versehen sein miissen. Diese Vorschriften sind im
Gegensatz zur Auffassung der Revision nicht als Formvorschriften
anzusehen, bei deren Nichteinhaltung die Nichtigkeit gem. § 125
BGB die Folge ist. Vielmehr handelt es sich dabei um Be-
stimmungen, die die Vertretungsmacht der Gemeinde regeln. Das hat
bereits der Zweite Senat in seiner Entscheidung vom 6. August
1970 - 2 AZR 427/69 - (AP Nr. 7 zu § 125 BGB) unter Hinweis
auf Art. 55 EGBGB, wonach dem Landesgesetzgeber die Kompetenz
zum ErlaB von Formvorschriften im privatrechtlichen Bereich fehlt,
iiberzeugend dargelegt (ebenso BGHZ 32, 375; vgl. auch Gonnenwein,
Gemeinderecht, 1963, S. 350, 356 ff.).Hiervon abzuweichen besteht
fiir den Senat keine Veranlassung, zumal Westermann (Anm. AP Nr. 7
zu § 125 BGB), auf den sich die Revision zur Stiitzung ihrer An-
sicht beruft, in seiner Anmerkung zu dem vorstehenden Urteil
von einem Doppelcharakter der §§ 80, 63 Nds. GemO ausgeht und
damit selbst die Moglichkeit, daB es sich hierbei auch um Ver-
tretungsvorschriften handelt, mit einschlieBt, jedenfalls aber
nicht ausschliefit.

Das Landesarbeitsgericht konnte auch weiter rechtsfehler-
frei annehmen, daB die wegen der mangelnden Vertretungsmacht
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des Samtgemeindedirektors nach § 180 Satz 2 BGB zunidchst
unwirksame Kiindigung in Anwendung der §§ 177 ff. BGB
nachtriglich mit rlickwirkender Kraft genehmigt werden konnte
(Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl.,
1. Band, S. 557; Palandt-Heinrichs, %6. Aufl., § 180 BGB
Anm. 1; Soergel-Siebert, 10. Aufl., § 180 BGB Anm. 5;

RAG ARS 22/65 ff.; 25/201; 40/86). Der Kliger hatte der
Kiindigung n#mlich nicht unverziglichwegen des Mangels der
Vertretungsmacht widersprochen, so daB auch die Kiindigung
als einseitiges Rechtsgeschdft durch Genehmigung wirksam
werden konnte (§ 180 Satz 2 BGB). Die Genehmigung der
Kiindigung ist dann wirksam mit Schreiben vom 20. Februar

SIOMUIL]

1976 durch den Samtgemeindebiirgermeister erfolgt, was zw1schen'

den Parteien unstreitig ist. Auch von der Revision wird
dies nicht in Zweifel gezogen bzw. geriugt.

Dem lLandesarbeitsgericht ist fermer darin beizupflichten,
daB das Arbeitsverhiltnis der Parteien mit der vereinbarten
tarifvertraglichen Kiindigungsfrist des § 53 Abs. 1 BAT von
zwei Wochen fristgem#B zum MonatsschluB beendet worden ist.
Es ist dabei in revisionsrechtlich nicht zu beanstandender
Weise davon ausgegangen, daB sowohl nach § 5 der gem. § 2
des Arbeitsvertrages in Bezug genommenen Vorschriften des BAT
als auch nach § 3 des Arbeitsvertrages selbst von einem
unbefristeten Arbeitsvertrag mit einer vorgeschalteten Probe-
zeit von 6 Monaten auszugehen ist und nicht etwa - wie von
der Revision geltend gemacht wird - von einem auf 6 Monate
befristeten und daher unkiindbaren Arbeitsverhdltnis.

An diese Auslegung ist der Senat gebunden. Bei dem vom
Kldger behaupteten befristeten Probearbeitsvertrag handelt es
sich nsmlich um eine individuelle Vertragsabrede, die der
Uberpriifung durch das Revisionsgericht nur daraufhin unter-
liegt, ob die Auslegung durch die Tatsacheninstanz rechtlich
mSglich ist, ob gegen allgemeine Auslegungsgrundsatze
verstoBen worden ist, ob die Auslegung gegen die Denkgesetze
oder allgemeine Erfahrungssdtze verstoBt oder wesentliche
Umstinde unbeachtet geblieben sind (BAG AP Nr. 1 zu § 705
BGB; BAG AP Nr. 7 zu § 550 ZPO; BAG AP Nr. 30 zu § 133 BGB;
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BAG AP Nr. 15 zu § 242 BGB Ruhegehalt).
Bei Zugrundelegung dieses eingeschrénkten Priifungsmaf-

stabes 148t die vom Landesarbeitsgericht vorgenommene Aus-

legung aber keine Rechtsfehler erkennen. Sie steht im Ein-

klang damit, daB die Begriindung eines Arbeitsverhdltnisses

auf unbestimmte Dauer mit ' vorgeschalteter Probezeit die auch

aus sozialpolitischen Erwdgungen heraus wiinschenswerte Regel,

der befristete Arbeitsvertrag aber die Ausnahme darstellt

(BAG AP Nr. 3% zu § 620 BGB Probearbeitsverhdltnis; Biirger..
Oehmann-Stiibing, Handwdrterbuch des Arbeitsrechts, Stichwort
"Probearbeitsverhiltnis" Ziff. 1). Eine Befristung kann

daher nur dann angenommen werden, wenn sich ein entsprechender
Vertragswille der Parteien eindeutig feststellen 1laBt. Aus

der vom Kliger behaupteten AuBerung bei den Einstellungsver-
handlungen, daB ihm in den ersten 6 lMonaten nichts passieren

k6nne und er diese auf jeden Fall erst einmal durchmache,

kann aber nicht auf einen solchenauf AbschluB eines befristeten
Probearbeitsverhdltnisses gerichteten eindeutigen Willen der
Parteien geschlossen werden. Mit Recht weist auch das Landes-
arbeitsgericht darauf hin, daB dementsprechenden Absprachen § 6 des
Arbeitsvertrages entgegensteht, wonach Anderungen und Ergénzungen
nur wirksam sind, wenn sie schriftlich vereinbart werden, was vor-
liegend unstreitig aber nicht der Fall ist. Der Kliger hat den Ar-
beitsvertrag, der die Vermutung der Vollstandigkeit fiur sich hat,
in Kenntnis der behaupteten miindlichen "Zusage" widerspruchslos
akzeptiert. Wenn sich die Beklagte daher nunmehr auf den Arbeits-
vertrag und insbesondere auf die fehlende Schriftform nach § 6 des
Arbeitsvertragesteziiglich der vom Kldger behaupteten Zusage beruft,
kann darin kein VerstoB gegen Treu und Glauben (§ 242 BGB) gesehen
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werden.
Soweit die Revision riigt, das Landesarbeitsgericht habe

§ 286 ZPO verletzt und sei den Beweisangeboten in der Berufungs-
begriindung nicht nachgegangen, fehltes im Sinne des § 554 Abs. 3
Ziff. 3 b ZPO schon an einer hinreichenden Darlegung (BAG AP
Nr. 8 zu § %322 ZPO; BAG AP Nr. 13 zu §554 ZPO). Die erhobene
Riige wdre aber - wie sich aus den obigen Ausfiihrungen ergibt -
auch unbegrindet.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

gez.: Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Rohsler

Schulz-Rupp Oskar Rudolf
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