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Aktenzeichen: 4 AZR 566/80

Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 1. Juni 1983
- 4 AZR 566/80 -

I. Arbeitsgericht Rheine Urteil vom 20. Marz 1980
- 1 Ca 1396/79 -

IT. Landesarbeitsgericht Hamm Urteil vom 20. August 1980
- 14 Sa 554/80 -

Fur die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:

Anspruch auf Energiebeihilfe - Gleichheitssatsz

Gesetz: BGB § 611 Deputat; TVG § 1 Auslegung; GG
Art. 33 MTV fir die Angestellten im Ibben-
blirener Steinkohlenbergbau §§ 37, 38, 40,
44

Leitsatz: Eine tarifliche Regelung, nach der unver-
heiratete Angestellte nur dann Anspruch
auf Energiebeihilfe (Hausbrand) wie Ver-
heiratete haben, wenn sie Haupternihrer
ihrer Familie sind, verstoBt nicht gegen
den Gleichheitssatz.
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4 AZR 566/80
14 Sa 554/80 Hamm

Verkiindet am Im Namen des Volkes!

1. Juni 1983

Haust,
Regierungsobersekretédrin .
als Urkundsbeamter Urteil

der Geschaftsstelle
In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 1. Juni 1983 durch den Vorsit-
senden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr,
Etzel sowvie die ehrenamtlichen Richter Grdbing und Engert

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 20. Au-
gust 1980 - 14 Sa 554/80 - wird auf Kosten

der Kl&dgerin zuriickgewiesen.

Von R echts v egen!
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Tatbestand:

Die 54-jdhrige ledige Kldgerin ist seit 1944 bei der
Beklagten als Angestellte beschdftigt. Ihr monatliches Brut-
togehalt betrédgt nach ihren Angaben DM 4.000,--. Bis 1. Marz
1978 war die Kladgerin Mitglied der Industriegewerkschaft

Bergbau und Energie,

Die Beklagte gewdhrt ihren Mitarbeitern - auch soweit
sie nicht tarifgebunden sind - Hausbrand nach dem jeweili-
gen Manteltarifvertrag fir den Ibbenbiirener Steinkohlenberg-
bau. Die Klagerin bewohnte mit ihrem heute 28-jdhrigen Sohn
bis zum Jahre 1977 eine Werkswohnung der Beklagten. Wahrend
dieser Zeit erhielt sie von der Beklagten jdhrlich 8 t Haus-
brandkohle.

Als der Sohn der Kldgerin im Dezember 1977 heiratete,
iiberlieB sie ihm und der Schwiegertochter mit Genehmigung
der Beklagten die bisherige Wohnung und zog selbst in ei-
ne etwa gleich groBe andere Wohnung. Daraufhin teilte die
Beklagte der Kldgerin mit, daB sich aufgrund der Anderung
des Hausstandes der Kldgerin ihr Hausbrandanspruch nach den
tariflichen Bestimmungen nur noch auf 2 bzw, 2,5 t jéahrlich
belaufe. Damit erklarte sich die Kldgerin nicht einverstan-
den. Der deshalb vor dem Arbeitsgericht Rheine gefiihrte Rechts-
streit endete mit einem Vergleich, der jedoch nur das Jahr

1978 betraf.

Fir das Jahr 1979 zahlte die Beklagte an die Klagerin
eine Energiebeihilfe in Hohe von DM 357,50 als Gegenwert
fiir 2,5 t Hausbrandkohle. Die Kldgerin verlangt demgegen-
iiber von der Beklagten die Aufstockung dieses Betrages ent-

sprechend einem Hausbrandanspruch von 8 t jéhrlich.

Die Klagerin hat veorgetragen, sie sei gegeniiber ihrem

Sohn unterhaltspflichtig, da dieser studiere und deshalb
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nicht selbst das zum Lebensunterhalt notwendige Einkommen

erzielen kiénne. Sie gewdhre demgemdB ihrem Sohn monatlich
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DM 400,-- Unterhalt. Daher kdnne sie von der Beklagten Ener-

giebeihilfe in derselben Hohe beanspruchen, wvie sie nach

den tariflichen Vorschriften verwvitweten oder geschiedenen

Angestellten zustehe,

die ihren Kindern Unterhalt leiste-

ten. Soweit der Tarifvertrag unverheiratete Angestellte den

vervitweten oder geschiedenen Angestellten nur dann gleich-

stelle, wenn der Angestellte lber die Unterhaltsgewdhrung

hinaus mit den Kindern einen gemeinsamen Haushalt fihre,

sei er wegen VerstoBes gegen den Gleichheitssatz des Art.

3 GG unwirksam.
re Hausbrandmenge,

mit einer GréBe von etwa 70 gm jahrlich Heizkosten in Ho-

he von DM 2.500,-- bis 3.000,-- anfielen.

Die Kligerin hat demgem#B beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an
die Klagerin DM 786,50 zu zah-

len,
hilfsweise

festzustellen, daB der Mantelta-
rifvertrag fir Angestellte im
Ibbenbiirener Steinkohlenbergbau
vom 30. Juli 1973 in seinen §§
37 und 38 insoweit verfassungs-
widrig ist, als die Vorausset-
zung fir die Gleichstellung un-
verheirateter Angestellter die
Fiihrung eines gemeinsamen Haus-
halts mit Familienangehdrigen
ist.

Ferner habe sie auch Bedarf fir eine hodhe-

da bei ihrer jetzigen Dreizimmerwohnung

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie

hat vorgetragen, unverheiratete Angestellte hétten nach dem

Manteltarifvertrag nur dann Anspruch auf Energiebeihilfe

von 8 t Kohle, wvenn sie der Haupterndhrer ihrer Familie sei-

en. Als Haupterndhrer einer Familie gelte der unverheira-

tete Angestellte nur dann, wenn er mit Eltern, GroBeltern,
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Geschuistern, Stiefgeschwistern oder Kindern einen gemein-
samen Haushalt fiihre und unter Beriicksichtigung des Einkom-
mens dieser Familienangehdrigen deren Unterhalt iberwiegend
bestreite. Diese Regelung sei verfassungsrechtlich nicht

su beanstanden. Die Tarifvertragsparteien kénnten zwischen
geschiedenen und vervitweten Angestellten einerseits und
unverheirateten Angestellten andererseits differenzieren.
Bei den geschiedenen und vervitweten Angestellten seien sie
von den Folgewirkungen der bisherigen Ehe und des gemein-
samen Hausstandes ausgegangen. Im ilbrigen sei der Klagean-
spruch nach § 19 des Tarifvertrags ilber allgemeine betrieb-
liche Arbeitsbedingungen im Ibbenbirener Steinkohlenberg-
bau verfallen, da die Kldgerin den Anspruch nicht innerhalb

der dort vorgesehenen AusschluBfrist geltend gemacht habe.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Lan-

desarbeitsgericht hat die Berufung der Kldgerin zurickge-

viesen.

Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
verfolgt die Kldgerin nur noch ihren Hauptantrag veiter.

Die Beklagtebeantragt Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet. Die Vorinstanzen haben
die Klage mit Recht abgewviesen. Die Kldgerin kann von der
Beklagten nicht die Zahlung von DM 786,50 verlangen. Ihr
steht gegen die Beklagte fir das Jahr 1979 kein weiterer
Anspruch auf Energiebeihilfe zu, der den Gegenwert von

2,5 t Hausbrandkohle Uberschreitet.

Unabhingig von einer fortdauernden Tarifbindung der

Kligerin nach ihrem Austritt aus der Industriegeverkschaft

- 5 -
JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos i » Google play D
Uber 200 Gesetze bile A App Store
JLaw — fir Android JLaw —flr iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINdsad HYIN J B8 §§ YOBU YueqU2IR( S[e PUls SUN[WWESS[12}11() IOP J[ID], YoNY :SIOMUIH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bergbau und Energie (§ 3 Abs. 3 TVG) finden die Vorschrif-
ten Uber Hausbrand und Energiebeihilfe im jeweils gelten-
den Manteltarifvertrag fir den Ibbenbirener Steinkohlenberg-
bau auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien als Vertragsrecht
Anvendung. Die Beklagte gewdahrt nédmlich seit vielen Jahren
ihren Mitarbeitern - auch soweit diese nicht tarifgebunden
sind - Hausbrand nach dem jeweiligen Manteltarifvertrag fur
den Ibbenbiirener Steinkohlenbergbau. Dieses Verhalten 1&8t
darauf schlieBen, daB die Beklagte mit der Entstehung ent-
sprechender Rechte ihrer Arbeitnehmer aus den tarifvertrag-
lichen Regelungen einverstanden war und ist. Die Arbeitneh-
mer der Beklagten haben das darin liegende Angebot der Be-
klagten durch die Entgegennahme des Hausbrandes oder der
Energiebeihilfe stillschweigend angenommen. Damit hat die
Beklagte eine betriebliche Ubung begriindet, aus der vertrag-
liche Anspriiche ihrer Arbeitnehmer erwachsen (vgl. BAG Ur-
teil vom 9. Dezember 1981 - 4 AZR 312/79 -, zur Verdffent-
lichung vorgesehen; BAG 35, 7, 14 = AP Nr. 3 zu § 19 TV Arb

Bundespost mit weiteren Nachweisen).

Fir den Anspruch der Kldgerin auf Energiebeihilfe sind
im einzelnen folgende Vorschriften des Manteltarifvertrags
fir die Angestellten im Ibbenblirener Steinkohlenbergbau (MTV)

heranzuziehen:

§ 44

(1) Nach §§ 37 und 41 bezugsberechtig-
te Angestellte, die keine oder nur
eine eingeschrinkte eigene Verwven-
dung fir Hausbrandkohlen haben,
kénnen an Stelle von Hausbrandkoh-
len eine Energiebeihilfe erhalten,
und zwar

- entweder als Teilabldsung fir
l, 2 oder 3 t

- oder als Vollablosung fir 8 t.

Im Falle der Teilabldsung vermin-

dert sich die dem Angestellten zu-
stehende Eigenbedarfsmenge um 1,

2 oder 3 t. Hierbei ist von einem
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Gesamtverbrauch von 8 t auszuge-
hen. Bei Vollabldsung entfdllt
eine Belieferung mit Hausbrand-
kohlen.

(2) Unverheiratete Angestellte, die
nach § 40 bezugsberechtigt sind,
kdnnen an Stelle ihres Anspruchs
auf Hausbrandkohlen eine Energie-
beihilfe fir 1,5 t (§ 40 Abs. 1)
oder 2,5 t (§ 40 Abs. 2) erhal-
ten, sofern sie keine eigene Ver-
wvendung fir Hausbrandkechlen ha-
ben.

§ 37

(1) Holz und Kohlen sind den verhei-
rateten Angestellten fiir ihren
eigenen Bedarf in geniigender Men-
ge frei ans Haus oder gegen eine
Gebiihr frei ins Haus zu liefern.

Den Verheirateten werden gleich-
gestellt:

a) verwvitwvete oder geschiede-
ne Angestellte, wenn sie
ihren geschiedenen Ehepart-
ner oder ihre Kinder nach-
wveislich unterhalten,

b) verwitwete oder geschiede-
ne Angestellte ohne die un-
ter Buchstabe a) genannte
Voraussetzung bei Weiter-
fihrung des Haushalts, wenn
der Tod des Ehepartners
oder die Scheidung wahrend
des bestehenden Arbeitsver-
hdltnisses bei einer Mit-
gliedsgesellschaft des Un-
ternehmensverbandes Ruhr-
bergbau eingetreten ist,

c) unverheiratete Angestell-
te, die Haupterndhrer ih-
rer Familie sind (§ 38).
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§ 38

Ein unverheirateter Angestellter gilt
als Haupterndhrer seiner Familie,
venn er mit Eltern, GroBeltern, Ge-
schvistern, Stiefgeschwistern oder
Kindern einen gemeinsamen Haushalt
fihrt und unter Bericksichtigung des
Einkommens dieser Familienangehdri-
gen deren Unterhalt Ulberwiegend be-
streitet.

§ 40

(1) Unverheiratete Angestellte, die
in der Bundesrepublik Deutsch-
land bei nicht bezugsberechtig-
ten Familien wohnen oder einen
eigenen Haushalt fihren, erhal-
ten auf Antrag jahrlich 1,5 t
Hausbrandkohlen frei ans Haus
oder gegen eine Gebihr frei ins
Haus geliefert.

(2) Fir Bezugsberechtigte nach Ab-
satz 1, die das 30. Lebensjahr
vollendet haben, erhéht sich
der Anspruch auf 2,5 t jahr-
lich.

Die Klagerin hat fir den Klagezeitraum (1979) unstrei-
tig eine Energiebeihilfe fir 2,5 t Hausbrandkohle erhalten
und damit die Leistung, die nach § 44 Abs. 2 MTV unverhei-
rateten Angestellten zusteht, die nach § 40 MTV bezugsbe-

rechtigt sind.

Fiir ibhren weitergehenden Anspruch auf Energiebeihil-
fe fir weitere 5,5 t Hausbrandkohlen sind die tariflichen
Voraussetzungen nicht gegeben. Insoweit kann die Klidgerin
ihren Anspruch nur auf § 44 Abs. 1 MTV stiitzen. Danach miB-
te sie eine nach § 37 oder § 41 MTV bezugsberechtigte An-
gestellte sein. § 41 MTV kommt im vorliegenden Fall nicht
in Bétracht, da er den Fall betrifft, daB zwei oder mehre-
re zum Unterhalt beitragende und im gleichen Haushalt in

der Bundesrepublik Deutschland wohnende Familienmitglieder
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im Ruhrbergbau beschaftigt sind. In § 37 MTV gilt fir die
Klagerin als unverheiratete Angestellte nur die Vorschrift
des Absatzes 1 Buchst. c). Nach dieser Bestimmung ver den
unverheiratete Angestellte den Verheirateten gleichgestellt,
wenn sie Haupterndhrer ihrer Familie sind, Was unter Haupt-
ernihrer der Familie zu verstehen ist, regelt § 38 MTV. Da-
nach muB der unverheiratete Angestellte mit Eltern, GroB-
eltern, Geschwistern, Stiefgeschwistern oder Kindern einen
gemeinsamen Haushalt flhren und dariiber hinaus deren Unter-
halt lberwiegend bestreiten. Im vorliegenden Fall fehlt es
schon an einer gemeinsamen Haushaltsfilhrung der Klagerin
mit ihrem Sohn. Denn die Kldgerin ist nach der Heirat des
Sohnes im Dezember 1977 aus der bis dahin gemeinsam bewohn-
ten Wohnung ausgezogen. Damit gilt sie nicht als Haupter-
nihrer ihrer Familie im Sinne von § 38 MTV und ist infol-
gedessen auch nicht nach § 37 Abs. 1 Buchst. c) MTV bezugs-

berechtigt.

Fine Gleichstellung mit dem in § 37 Abs. 1 Buchst. a)
oder b) MTV aufgefiihrten Personenkreis kann die Kldgerin
nicht verlangen. Eine solche Gleichstellung kame nur in Be-
tracht, wenn § 37 Abs. 1 Buchst. c) MTV wegen VerstoBes ge-
gen Art. 3 GG verfassungswidrig ware und der Gleichheits-
satz des Art. 3 GG eine Gleichstellung des in § 37 Abs. 1
Buchst. c) MTV genannten Personenkreises mit dem Personen-
kreis in § 37 Abs. 1 Buchst. a) oder b) MTV gebieten wiir-
de. Ein solcher VerfassungsverstoB liegt jedoch nicht vor.
Hierbei ist davon auszugehen, daB die Tarifvertragsparteien
an die Grundrechte des Grundgesetzes gebunden sind (BAG 1,
258, 262 = AP Nr. 4 zu Art. 3 GG; Wiedemann/Stumpf, TVG,

5. Aufl. 1977, Einl. Rz 57 mit weiteren Nachweisen). Tarif-
vertrige enthalten Rechtsnormen (§ 1 Abs. 1 TVG) und sind
insoveit Gesetze im materiellen Sinne (BAG 1, 258, 262 =

AP Nr. 4 zu Art. 3 GG). DemgemiB sind die Tarifvertragspar-

teien in demselben MaBe an die Grundrechte und damit an Art.

3 GG gebunden wie der staatliche Gesetzgeber. Danach wird
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der Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG durch eine
Tarifnorm nur dann verletzt, wenn die Tarifvertragsparteien
es versdumt haben, tatsdchliche Gleichheiten oder Ungleich-
heiten der zu ordnenden Lebensverhaltnisse zu bericksich-
tigen, die so bedeutsam sind, daB sie bei einer am Gerech-
tigkeitsgedanken orientierten Betrachtungsweise beachtet
verden missen, Die Tarifvertragsparteien haben hiernach ei-
ne veitgehende Gestaltungsfreiheit. Sache der Gerichte ist
es nicht zu prifen, ob die Tarifvertragsparteien jeweils
die gerechteste und zweckmdBigste Regelung getroffen haben;
sie haben lediglich zu kontrollieren, ob die bestehende Re-
gelung die Grenzen des Gestaltungsspielraums der Tarifver-
tragsparteien und damit die Grenzen der Tarifautonomie Uber-
schreitet (vgl. BVerfG BeschluB vom 26. Marz 1980 - 1 BvR
121/76 und 122/76 -, AP Nr, 116 zu Art. 3 GG mit weiteren
Nachweisen). Das gilt um so mehr, als die richterliche Kon-
trolle nicht dazu fihren darf, anhand des Art, 3 Abs. 1 GG
generell die ZweckmaBigkeit tariflicher Normen nachzupri-
fen (Wiedemann/Stumpf, aa0, Einl. Rz 62).

Im vorliegenden Fall haben die Tarifvertragsparteien
dadurch, daB sie unverheiratete Angestellte verheirateten
Angestellten nur dann gleichstellen, wenn lber die Unter-
haltsgewdhrung hinaus eine gemeinsame Haushaltsfihrung mit
den Familienangehdrigen vorliegt, wdhrend sie fir verwit-
vete oder geschiedene Angestellte eine Gleichstellung mit
verheirateten Angestellten schon dann vornehmen, wenn die-
se Angestellten den Ehepartner oder die Kinder nachweislich
unterhalten, ohne daB eine gemeinsame Haushaltsfihrung vor-
liegen muB, an unterschiedliche tatsadchliche Voraussetzun-
gen unterschiedliche Rechtsfolgen geknipft. Hierbei haben
sie nicht tatsédchliche Gleichheiten unberiicksichtigt gelas-
sen, die bei einer am Gerechtigkeitssinn orientierten Be-
trachtungswveise hatten beachtet werden missen. Dies wird
aus dem Gesamtzusammenhang der tariflichen Regelung erkenn-

bar.
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Die Tarifvertragsparteien haben zundchst unterschie-
den zwischen verheirateten und unverheirateten Angestell-
ten und haben fir die verheirateten Angestellten einen hid-
heren Anspruch auf Hausbrandkohlen, ersatzweise Energiebei-
hilfe, festgelegt als fir die unverheirateten Angestellten.
Das ist nicht zu beanstanden. Denn die Tarifvertragsparteien
haben hierbei beriicksichtigt, daB verheiratete Angestell-
te im allgemeinen gréBere Wohnungen bewohnen als unverhei-
ratete Angestellte und dementsprechend einen gréBeren Be-
darf an Hausbrand haben. Diese tats#dchliche Ungleichheit
rechtfertigt nach dem Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG

einen héheren Anspruch der verheirateten Angestellten.

Ferner haben die Tarifvertragsparteien eine bestimm-
te Gruppe nicht-verheirateter Angestellter den verheirate-
ten Angestellten gleichgestellt und insoweit anerkannt, daB
diese Gruppe von Angestellten einen hdheren Hausbrandbedarf
als der unverheiratete Angestellte Ublicherweise hat oder
bestimmte Belastungen zu tragen hat, die bei unverheirate-
ten Angestellten im Regelfall nicht entstehen. Hierbei sind

folgende Gruppen zu unterscheiden:

a) Verwitwete oder geschiedene Angestellte werden bei Wei-
terfihrung des Haushalts ohne weiteres den verheirateten
Angestellten gleichgestellt (§ 37 Abs. 1 Buchst. b) MTV,
vorausgesetzt, daB der Tod des Ehepartners oder die Schei-
dung wvahrend des bestehenden Arbeitsverhidltnisses eingetre-
ten sind). Diese Gleichstellung erscheint deshalb gerecht-
fertigt, wveil davon ausgegangen werden kann, daB bei einer
Weiterfihrung des Haushalts der Hausbrandbedarf im wesent-
lichen unverindert bleibt. Dies rechtfertigt auch eine Bes-
serstellung gegeniiber den unverheirateten Angestellten, die
keinen gemeinsamen Haushalt mit Familienangeh@Origen fihren

und insoweit einen geringeren Energiebedarf haben.
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b) Vervitwete oder geschiedene Angestellte, die ihren Haus-

halt nicht weiterfiihren, also einen neuen Haushalt grinden,
aber ihren geschiedenen Ehepartner oder ihre Kinder nach-
veislich unterhalten, werden ebenfalls den verheirateten
Angestellten gleichgestellt. Hier ist die Gleichstellung
mit den verheirateten Angestellten deshalb gerechtfertigt,
veil die Unterhaltsleistungen fiir den Angestellten eine ho-
here wirtschaftliche Belastung bedeuten. Dabei ist aber da-
von auszugehen, daB nicht schon jeder - auch noch so gering-
fligige - Unterhaltsbeitrag zu einer Gleichstellung mit den
verheirateten Angestellten fiihrt; vielmehr kann nach dem
Sinn der tariflichen Regelung, aus sozialen Grinden hdhe-
re Belastungen des Angestellten auszugleichen, nur eine Un-
terhaltsleistung, die einen entscheidenden Anteil zum Un-
terhalt des geschiedenen Ehepartners nder der Kinder bei-
triagt, zur Gleichstellung des verwvitweten oder geschiede-

nen Angestellten mit einem verheirateten Angestellten fih-

ren.
c) Unverheiratete Angestellte, wenn sie mit bestimmten
Familienangehdrigen - im vorliegenden Fall kommt nur der
Sohn der Klidgerin in Betracht - einen gemeinsamen Haushalt

fiihren und deren Unterhalt Uberwiegend bestreiten, werden
unter diesen Voraussetzungen ebenfalls den verheirateten
Angestellten gleichgestellt. Eine solche Besserstellung ge-
geniiber den sonstigen unverheirateten Angesteilten recht-
fertigt sich durch die hdhere wirtschaftliche Belastung des
unverheirateten Angestellten, der bei Uberwiegender Unter-
haltsgewdhrung und gemeinsamer Haushaltsfihrung mit Fami-
lienangehdrigen in der Regel einen gréBeren Hausbrandbedarf

hat als der alleinlebende unverheiratete Angestellte.

Wenn damit bei unverheirateten Angestellten - anders
als bei verwitweten oder geschiedenen Angestellten - Uber

die Unterhaltsgewdhrung hinaus noch die gemeinsame Haushalts-
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fiihrung hinzukommen muB, um die Gleichstellung mit den ver-
heirateten Angestellten zu erreichen, haben die Tarifver-
tragsparteien insoweit im Rahmen ihres Gestaltungsspielraums
tatsidchliche Ungleichheiten zwischen einem unverheirateten
Angestellten einerseits und verwvitweten oder geschiedenen
Angestellten andererseits in verfassungsrechtlich nicht zu
beanstandender Weise berlicksichtigt., Verwitwete und geschie-
dene Angestellte haben im allgemeinen wdhrend der bestehen-
den Ehe gerade wegen dieser Ehe ihrem Leben einen bestimm-
ten Zuschnitt gegeben, der sich z. B. in der Wahl der Gar-
derobe, der Auswahl der Mahlzeiten und der Wohnung, der Teil-
nahme an kulturellen Ereignissen oder Urlaubsreisen darstel-
len kann. Auch wenn der Angestellte nach der Scheidung der
Ehe oder dem Tod des Ehepartners den Haushalt nicht mehr
veiterfiihrt, sondern einen neuen - meist kleineren - Haus-
halt griindet, wird ihm im allgemeinen daran gelegen sein,
den bisherigen Lebenszuschnitt zu bewahren. Dies ist ein
verstidndliches soziales Bediirfnis. Wenn die Tarifvertrags-
parteien diesem Bedirfnis dadurch Rechnung tragen, daB sie
dem Angestellten seinen bisherigen Hausbrandanspruch bzw,
die Energiebeihilfe erhalten, ist dies sachlich nicht zu
beanstanden und rechtfertigt auch eine Besserstellung ge-
geniiber den unverheirateten Angestellten. Hierbei kann fer-
ner beriicksichtigt werden, daB den verwitweten oder geschie-
denen Angestellten bei der Griindung eines neuen Haushalts

im allgemeinen besondere zusdtzliche Kosten entstehen. Die
unverheirateten Angestellten stehen hingegen nicht in ei-
ner solchen Situation. Sie haben ihrem Leben einen eigenen
Lebenszuschnitt gegeben. Bei ihnen gilt nicht, einen bis-
herigen Lebenszuschnitt zu erhalten, der durch &uBere Um-
stidnde gefiahrdet ist. Erst wenn sie einen gemeinsamen Haus-
halt mit den Familienangehdrigen fihren, ist ein Bedirfnis
fir hoheren Hausbrand anzuerkennen, der dann auch nach dem
Willen der Tarifvertragsparteien zu einer Gleichstellung

mit den verheirateten Angestellten fihrt.
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Diesen Erwdgungen steht nicht entgegen, daB im Einzel-
fall ein unverheirateter Angestellter zundchst einen gemein-
samen Haushalt mit Familienangehdrigen gefihrt hat, nach
Auflbésung des gemeinsamen Haushalts durch Unterhaltszahlun-
gen Aufwendungen in gleicher Hohe wie ein vergleichbarer
verwvitwveter oder geschiedener Angestellter erbringt und trotz-
dem nach der tariflichen Regelung diesen Angestellten nicht
gleichgestellt wird. Eine solche Fallgestaltung ist nicht
die Regel, sondern ungewdhnlich. Die Tarifvertragsparteien
diirfen aber bei einer abstrakten, pauschalierenden Regelung
- vie sie hier vorliegt - von dem regelmdBigen Erscheinungs-
bild der tatsichlichen Verhd@ltnisse ausgehen und brauchen
denkbare auBergewdhnliche Umstdnde nicht zu bericksichti-
gen (vgl. BAG Urteil vom 9. Juni 1982 - 4 AZR 247/80 -, zur
Veroffentlichung vorgesehen). Grenz- und Hértefélle lassen
sich bei einer abstrakten Regelung fast nie vermeiden. Die
Tarifvertragsparteien sind aber bei der Normensetzung in
Wahrnehmung ihrer Tarifautonomie auf eine abstrakte Rege-
lung angewiesen. Wenn sie eine solche Regelung treffen und
damit den Eintritt von Hirtefdllen in Kauf nehmen, wird da-
durch der Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG noch nicht

verletzt.

Da die Regelung des § 37 Abs. 1 MTV wirksam ist und
die Kligerin die Voraussetzungen dieser Vorschrift nicht
erfiillt, steht ihr die begehrte Energiebeihilfe nicht zu.
Abgesehen davon wirde der Klégerin eine Gleichstellung mit
verwitveten oder geschiedenen Angestellten im Sinne von
§ 37 Abs. 1 Buchst. a) MTV nichts niitzen. Diese Angestell-
ten wverden namlich nach dem oben dargelegten Sinn der ta-
riflichen Regelung den verheirateten Angestellten nur dann
gleichgestellt, wenn sie einen entscheidenden Anteil zum
Unterhalt der in Betracht kommenden Familienangehdrigen bei-
tragen. Davon kann im vorliegenden Fall keine Rede sein,
weil die Kliagerin mit ihrem Unterhaltsbeitrag den Unterhalt

ihres Sohnes nicht einmal iUberwiegend bestritten hat. Viel-
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mehr lag nach der Zeugenaussage des Sohnes sein eigenes Mo-
natseinkommen im Jahre 1979 stets iUber der Hohe der monat-
lichen Unterhaltsleistungen der Kldgerin. Insoweit fehlt

es auch im Sinne von § 37 Abs. 1 Buchst. c) in Verbindung
mit § 38 MTV nicht nur an einer gemeinsamen Haushaltsfih-
rung mit dem Sohn, sondern auch an einer weiteren Voraus-
setzung fir eine Gleichstellung mit verheirateten Angestell-

ten (lUberwviegendes Bestreiten des Unterhalts der Familien-

angehdrigen).

Da der von der Kldgerin geltend gemachte Anspruch dber-
haupt nicht entstanden ist, kommt es nicht mehr darauf an,
ob er wegen Versdumung tariflicher AusschluBfristen auch

verfallen ware.

Die Kligerin hat gemdB § 97 Abs. 1 ZP0 die Kosten ih-

rer erfolglosen Revision zu tragen.

Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Etzel
Grobing Engert
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