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Gesetz: BAT §§ 22, 23 Anlage 1 a VergGr. VI b Fallgrupno 2
und VergGr., VII Fallgruppen 1, 32 und 34 (Schic .5-
fiihrer in kommunalem Schlachthof); BAT § 1 Lbs. 2
und 72 Ziff. 1; Tarifvertrag zur Anderuns uvnd ILriia-
zung der .Anlage 1 a zum BAT (Meister) vom 8.7.19/
§ 1; TVG § 4 Abs. S

Leitsdtze:

1. Der Schichtfiibrer in einem kommunalen Schlachtho?,
dem die Uberwachung und Inganghaltung der Anlagon,
die Vornshme von Wasserproben und einfrchs Sebhrmoibe

arbeiten obliegen, ist Arbeiter und nichi Angec.ll
ter,

2. Ein solcher Schichtfiihrer {ibt nicht die Tatigkeit
eines "Maschinonmeisters" im Sinne der Merimale der
VergGr. VII BAT Fallgruppe 34 aus.

3. Obwohl grundsétzlich fiir unter § 72 Ziffer 1 BAT
fallende Arbeiter der gesambe BAT sowie dessen An-
lage 1 a Geltung haben, kann ein solcher Arbeiter
keine tarifliche Mindestvergiitung nach Tétigkeits-
merkmalen beanspruchen, die ausdriicklich einc "an~
gestelltenversicherunganflichtige Tatigkeit" for=-
dern.

4, PFir Arbeitnehmer mit tochnisch-maschincll-handwork-
lichen Aufgaben kommt die Fallgruppo 1 der Verglr.
VII BAT nicht in Betracht, welil sie keine Verwval-
tungsaufgaeben wahrnehmen.

Aktenzeichen: 4 AZR 566/73
Urteil des BAG vom 18, September 1974 LAG Bremen
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Verkiindet am
18. September 1974

gez. MiBler,
Angestellter
als Urkundsbeambter
der Geschiftsstelle

In Sachen

9L, YONY :SIOMUTH

S[19)1() 1P

quaje(] S[e purs Sunjurures

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichte sufgrusd
der miindlichen Verhandlung vom 18. September 1974 durch
Richter Dr. Neumann als Vorsitzendén, die Hichter Dr. Pel
und Roeper sowie die ehrenamtlichen Richter Clemens und
Richard fiir Recht erksnnt: '

Die Revision des(Klégers'gegenldas Urteil. des
Landesarbeitsgerichts Bremen vom 23. Mai 1973
- 2 8a 126/72 - wird auf Kosten des Kligers

zurickgewiesen.
Von Rechts wegen ! 4
- D -
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Tatbestand:

Der Klager ist geiernter Schlosser. Spdter war er Be-
rufssoldat und als solcher u.a. Heizer auf einem Linien-
schiff. Seit dem 24. August 1945 ist er im Schlachthof der
Beklagten tdtig. Dort wurde er als-Heizer eingestellt und
vom Jahre 1947 an als Hilfsmaschinenmeister weiterbeschif-
tigt. Seit 1955 fihrte die Beklagte den Kliger als Maschi-
nisten. Im Jahre 1956 lbertrug die Beklagte dem Kldger die
im Haushaltsplan als Angestelltenstelle ausgewiesene Stel-
le eines Maschinenmeisters der VergGr. VII TO.A; der Kld-
ger wurde Jjedoch als thichtfﬁhrer bezeichnet, weil er kei-
ne Meisterpriifung abgelegt hat. Unter dem 17. November 1956
schlossen die Parteien einen schriftlichen Arbeitsvertrag,
in dem sie vereinbarten, daB fir ihr Arbeitsverhéltnis die
Bestiﬁmungen der TO.A zu gelten hitten. DemgemdB bezog der
Klgéger ab 1. November 1956 Vergiitung nach der VergGr. VII
TO.A/BAT, obwohl er weiterhin wie schon zuvor in der Ren~
tenversicherung der Arbeiter versichert blieb. )

Mit der Klage hat der Kléger die Feststellung der Ver-
pfiichtung der Beklagten begehrt, an ihn ab 1. November
1968 Vergiitung nach der VergGr. VI b BAT zu zahlen. Er
meint, Verglitung nach dieser Vergiitungsgruppe stehe ihm
nach den Tdtigkeitsmerkmalen fiir den Bewdhrungsaufstieg zu,
weil er sich zwGlf Jahre in einer Tatigkeit der VergGr. VII
BAT bewdhrt habe. Seine Tadtigkeit sei die eines Maschinen-
meisters im tariflichen Sinne. Er iibe auch eine angestell-
tenversicherungspflichtige Tatigkeit aus, weil seine T&-
tigkeit iiberwiegend den Einsatz geistiger Kréfte verlange.
Er habe die Fachkenntnisse und das Erfahrungswissen eines
gelernten und gelibten Schlossers einzusetzen. Danach stehe
ihm jedenfalls ab 1. dJuli 1970 die mit der Klage begehrte
Vergiitung zu.

Die Beklagte hat Klageabwelsung beantragt und erwidert,
der Kldger sei kein Maschinenmeister im tariflicﬁen Sinne.
Weder libe er eine angestelltenversicherungspflichtige Ta-
tigkeit aus noch erfiille er die tariflichen Erfordernisse
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des Meisterbegriffes, da er mehreren Kollegen gleichgeord-
net sei und keinerlei Aufsichtsfunktionen washrzunehmen ha-
be. Als Metallhandwerker sei der Kliger nach der insoweit
maflgeblichen Verkehrsauffassung Arbeiter und nicht Ange-
stellter.

Das Arbeitsgericht hat nach Durchfiihrung einer Beweis~
aufnahme die Klage abgewiesen und den Streitwert auf
7.800,~~ DM festgesetzt. Das Landesarbeitsgerichkt hat die
Berufung des Klagers zurickgewiesen.

Mit der Klage verfolgt der Klager sein Klagebegehren
weiter. Die Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

Wie das Landesarbeitsgericht eingangs ausfiihrt, hingt
der Ausgang des Rechtsstreits maBgeblich davon ab, ob der
Klgger Arbeiter oder Angestellter ist, woriiber die Parteien
streiten. Das Landesarbeitsgericht fiihrt hierzu aus, der
Kléger sei Arbeiter und nicht Angestellter, weil ihm weder
kaufménnische noch leitende oder beaufsichtigende Aufgaben
ibertragen seien.

Entgegen der Auffassung des Kldgers sind diese Aus-
fiihrungen des Landesarbeitsgerichts im Ergebnis und weit-
gehend auch in der Begriindung zutreffend. Obwohl fort-
schreitende Technisierung und Automation die herkOmmlichen
Unterschiede in der Tétigkeit von Arbeitern und Angestell-
ten praktisch immer stédrker verwischen, ist schon aus Grin-
den der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit daran festzu-
halten, daB die bestehende Rechtsordnung nach wie vor
zwischen Arbeitern und Angestellten unterscheidet, und dal
danach die Tatigkeit der Angestellten iliberwiegend geistig-
gedankliche und die der Arbeiter iiberwiegend korperliche
bzw. mechanische Arbeit ist, wobeli freilich maBgeblich

auf die Verkehrsauffassung und damit auch auf die Auffassung

der Tarifvertragsparteien abzustellen ist (vgl. BAG 7, 86
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/788 7 = AP Nr. 12 zu § 59 HGB; BAG 5, 98 /"102_7 = AP Nr.
5 zu § 59 HGB; BAG AP Nr. 2 und 3 zu § 59 HGB; BAG 1, 92
/795 f£f. 7 = AP Nr. 1 zu § 59 HGB; Urteil des Senats vom

6. Dezember 1972 - 4 AZR 56/72 -, Memnichst /AP Nr. 23 zu

8 59 HGB; ‘Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7.
Aufl., Band I S. 72; Nikisch, Lehrbuch des Arbeitsrechts,
3. Aufl., Band I S. 126 ff.; Staudinger-Nipperdey-Mohnen,
BGB, 11. Aufl., Anm. 233-234 vor § 611 und Schaub, Arbeits-
rechtshandbuch, S. 4o - 41).

Hiernach ist der Klidger Arbeiter und nicht Angestell-
ter. Wie das Landesarbeitsgericht im einzelnen zutreffend
darlegt, stellt nimlich die Uberwachung und Inganghaltung
der Kessel- und Kihlmaschinenanlage sowie der Hilfsmaschi-
‘nen, Pumpen, Entnebelungsanlagen usw. sowie die Uberholung
der Armaturen im Schichtdienst nach heutiger Verkehrsauf-
fassung und nach der Eigenart und Qualifikation dieser Ar-
beiten die Tatigkeit eines Schichtfiihrers, als den beide
Vorinstanzen den Kliger zutreffend bezeichnet haben, und
damit eine typische Arbeitertdtigkeit dar, denn sie hat,
obwohl dabei nicht mehr wie frilher.der Einsatz besonders
starker korperlicher Krafte gefordert wird, jedenfalls
mechanisch~handwerklichen Charakter. Dasselbe gilt auch
fiir die vom Kliger regelmdBig vorzunehmenden Wasserpro-
ben, die eine verhdltnisméaBig einfache, manuell-mechanisch
vollziehbare Tatigkeit darstellen, die etwa der eines
Chemiearbeiters entspricht. Auch die Schreibarbeiten, die
der Kldger unstreitig zu erledigen hat, sind derart ein=-
facher Art, daB sie insoweit elne andere rechtliche Beur-
teilung nicht rechtfertigen kdnnen (vgl. BSG ‘AP Nr. 2 zu
§ 1 AVG sowie BAG AP Nr. 30 zu § 1 TOA, auch Hueck~
Nipperdey, aal, S. 74). In diesem Zusammenhang ist, worauf
die Beklagte mit Recht hinweist, auch erginzend zu beriick-
sichtigen, daB der Kliager unstreitig sténdig in der Renten-
versicherung der Arbeiter und nicht als Angestellter ver-
sichert war (vgl. die Entscheiduné des Senats vom 6, Dezem-~
ber 1972 - 4 AZR 56/72 -, /demndchst/AP Nr. 23 zu § 59 HGB).

-5 -

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

§§ yoeu yuequaje(J S[e puis Funjururess D)1 JI9P JI2 ] Yyony :Stomul
N ( I I ! !

OYIN J ey

'w/uu[wmﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

"5 143

Die hiergegen erhobene Einwendung des Kligers, er
miisse weniger korperliche Krdfte einsetzen und sich um
so mehr geistig bei seiner Tdtigkeit engagieren, ist
zwar ein Anzeichen dafiir, daB sich die Tatigkeiten der
Arbeiter und Angestellten dem ZuBeren Geschehensablauf
nach weitgehend angendhert haben, sndert aber nichts da-
ran, dafl der Kliager nach den aufgezeigten Rechtsgrund-
satzen Arbeiter und nicht Angestellter ist. Der Kliger
verkennt dabei auch, daB jede menschliche Tatigkeit ohne
Ricksicht auf ihre rechtliche Zuordnung den Einsatz auch
geistiger Krafte notwendigerweise verlangt.

Nach den das Revisionsgericht bindenden Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts haben die Parteien unter dem
1. November 1956 einen schriftlichen Arbeitsvertrag abge-
schlossen, wonach fiir ihr Arbdtsverhaltnis die TO.A Giltig-
keit haben sollte. Hieraus folgert das Landesarbeitsgericht
mit Recht, daB aufgrund dieses Vertragsabschlusses der Par-~
teien fiir ihr Arbeitsverhidltnis § 72 Ziff. 1 BAT gilt, wo
bestimmt wird:

"Auf Arbeitnehmer mit einer der Rentenversicherung
der Arbeiter unterliegenden Tdatigkeit, mit denen bei
Inkrafttreten dieses Tarifvertrages die Anwendung
der TO.A arbeitsvertraglich vereinbart ist, wird
fiir das bestehende Arbeitsverhdltnis dieser Tarif-
vertrag angewendet."

Das bedeutet, daB zwischen den Parteien, obwohl der Kl&ger
Arbeiter und nicht Angestellter ist, der ab 1. Januar 1970
mit den Wirkungen des § 4 Abs. 5 TVG weitergeltende BAT in
geiner Gesamtheit und unter EinschluB seiner Anlage 1 a
als Tarifrecht Giiltigkeit hat (vgl. BAG AP Nr. 20 zu

§§ 22, 23 BAT mit zustimmender Anmerkung von Crisolli).
Gegenteiliges kann nicht aus § 1 Abs. 2 BAT gefolgert wer-
den (vgl. Clemens-~Scheuring-Steingen-Gorner-Opalke-Wiese,
BAT, Hauptband I, § 72 zu Nr. 1), weil beide Bestimmungen
jeweils andere Voraussetzungen und Auswirkungen haben, wo-
bei das Landesarbeitsgericht vorliegend mit Recht darauf
hinweist, daB mangels Erfiillung der tariflichen Erforder-
nisse fiir den Kldger § 1 Abs. 2 BAT nicht zur Anwendung

kommt, wogegen der Kliger auch keinerlei Einwendungen erhebt.

- -

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

§§ yoeu yuequaje(J S[e puis Funjururess D)1 JI9P JI2 ] Yyony :Stomul
N ( I I ! !

OYIN J ey

1Z)NYsa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

Hieraus folgt, daB der Klidger aufgrund der Regelung
in § 72 Ziffer 1 BAT die eingeklagte tarifliche Vergiitung
nach der VergGr. VI b BAT beanspruchen k6hnte, sofern er,
worauf das Landesarbeitsgericht mit Recht abstellt, die
entsprechenden tariflichen Tatigkei tsmerkmale erfiillen
wirde. Der Kl&ger konnte also auch Verglitung nach der
VergGr. VI b BAT Fallgruppe 2 beanspruchen, wenn er im
Zeitpunkt seines moglichen Bewdhrungsaufstieges, namlich
am 1. November 1968, ein mit dem Hinweiszeichen * gekenn-
zeichnetes Téatigkeitsmerkmal der VergGr. VII BAT erfillt
hatte (vgl. Urteil des Senats vom 6. Juni 1973 - 4 AZR
387/72 -, femnichs® AP Nr. 7o zu §§ 22, 23 BAT im AnschluB
an die Entscheidung BAG 21, 147 / 150_7 = AP Nr. 2 zu §
2% a BAT; AP Nr. 9 und 10 zu § 23 a BAT und Nr. 57 zu
§§ 22, 2% BAT), wobei freilich allein aus der Tatsache,
daB der Kliger nach der Vergitungsgruppe VII BAT vergitet
worden ist, fiir sich allein noch nicht der SchluB gezogen
werden kann, daB er auch die entsprechenden tariflichen Ta-
tigkeitsmerkmale erfiillt hat (vgl. BAG AP Nr. 8 und 9 zu
§ 23a BAT).

Im Rahmen des ihm insoweit zukommenden Beurteilungs-
spielraumes nimmt das Landesarbeitsgericht beim Kliger
eine einheitlich zu bewertende Gesamttitigkeit an (vgl.
Urteil des Senats vom 9. November 1973 - 4 AZR 27/73% -,
/demndchst 7AP Nr. 77 zu §§ 22, 23 BAT, auch zur VerSffent—
lichung in der Amtlichen Sammlung vorgesehen). Dafiir fehlt
freilich im Urteil eine Begriindung. Das Landesarbeitsge-
richt haf jedoch den Rechtsbegriff der einheitlich zu be-
wertenden Gesamttidtigkeit jedenfalls zutreffend angewen-
det, denn nach dem unstreitigen Sachverhalt ist schon aus
dem engen Zusasmmenhang der Einzelaufgaben des Kldgers und
der Organisation des Schlachthofbetriebes der Beklagten
zu folgern, daB beim Kldger eine einheitlich zu bewerten-—
de Gesamttitigkeit in Betracht kommt (vgl. Urteil des
Senats vom 9. November 1973 - 4 AZR 27/7% -~ wie zuvor).
Hiergegen erheben auch beide Parteien keine Einwendungen.
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Zwar ist in der Vengr. VII BAT Fallgruppe 34 das
tarifliche Téatigkeitsmerkmal der "Maschinenmeister" mit
dem Hinweiszeichen * versehen. Das Landesarbeitsgericht
hat Jjedoch im einzelnen zutreffend ausgefithrt, daB der
Kldger entgegen seiner Rechtsansicht kein "Maschinenmei-
ster" im Sinne dieses tariflichen Tatigkeitsmerkmals ist.
Thm obliegt ndmlich nicht verantwortlich die gesamte Pfle-
ge und Wartung der Maschinen-~ und Schlachthofanlagen
(vgl. Clemens-Scheuring—-Steingen-Gérner-Opalke-Wiese, aal,
Bd. II, Teil II BL Anm. 131). Diese Aufgaben werden viel-
mehr nach dem Ergebnis der vom Arbeitsgericht durchgefithr-
ten Beweisaufnahme von dem Zeugen P . wahrgenommen, dem
auch entsprechende Weisungsbefugnisse gegeniiber anderen
Arbeitnehmern zustehen. Abgesehen davon bestimmt die hier
anzuwendende Protokollnotiz Nr. 17, daB "Meister im Sinne
dieses Tdtigkeitsmerkmales" nur solche Arbeitnehmer sind,
die

"a) eine angestelltenversicherungspflichtige

Tatigkelt ausliben und
b) auf handwerklichem Gebiete tédtig sind".

Es ist schon zweifelhaft, ob der Kldger "auf handwerk-
lichem Gebiete" im hier gemeinten tariflichen Sinne tatig
ist, was jedoch dshingestellt bleiben kann, weil er je-
denfalls aus den eingangs dargelegten Rechtsgriinden als
Arbeiter keine angestelltenversicherungspflichtige Tatig-
keit ausibt, worauf das Landesarbeitsgericht mit Recht
entscheidend abstellt.

Die hiergegen erhobene Einwendung des Kldgers, wenn
er schon aufgrund der Regelung in § 72 Ziffer 1 BAT alle
Rechte aus dem BAT und dessen Anlage 1 a fiir sich bean-

- spruchen konne, diirfe ihm die Verglitung nach den Merkmalen
der VergGr. VII BAT Fallgruppe 34 jedenfalls nicht mit der
Begriindung versagt werden, daB er Arbeiter und nicht Ange-
stellter ist, geht fehl. Zwar ist nicht zu verkennen, déB
es fiir den Kldger eine gewisse Harte bedeuten wiirde, wenn
fiir ihn aufgrund der Regelung des § 72 Ziffer 1 BAT gzwar
der BAT insgesamt unter EinschluB seiner Anlage 1 a Gel-
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tung besitzt (BAG AP Nr. 20 zu §§ 22, 23 BAT), bei ihm an-
dererseits aber die Moglichkeit der Erfiillung der Merkmale
der VergGr. VII BAT Fallgruppe 34 allein mit der Begriin-
dung ausgeschlossen wiirde, er sei Arbeiter und kodnne des—
wegen keine angestelltenversicherungspflichtige Tztigkeit
ausiiben. Hierbei {ibersieht der Kl#ger jedoch zunichst, daB
er ohne Riicksicht auf seinen Status als Arbeiter nach den
zutreffenden Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts kein
"Maschinenmeister" im tarifliichen Sinne ist, weil er die
entsprechenden tariflichen Erfordernisse nicht erfiillt. Ent-
scheidend ist jedoch, daB in den Tatigkeitsmerkmalen der
VergGr. VII BAT Fallgruppe %4 von den Tarifvertragsparteien
im Sinne eines zwingenden tariflichen Tatigkeitsmerkmales
gefordert wird, daB es sich um eine angestelltenversicherungs-
pflichtige Tdtigkeit handeln muR. Daraus folgt, daB zwar
grundsdtzlich die gesamte Vergilitungsordnung der Anlage 1a
zum BAT durch § 72 Ziff. 1 BAT auch fiir den dort genannten
Kreis von Arbeitern gedffnet worden'ist; verlangen jedoch
- wie vorliegend -~ bestjimmte. tarifliche Tétigkeitsmerkmaie
der Anlsge 71 a zum BAT gelbst ausdriicklich eine "angestell-
tenversicherungspflichtigé Tatigkeit", so kommen diese T&-
tigkeitsmerkmale ohne Riicksicht auf § 72 Ziff. 1 BAT fiir
Arbeiter jedenfalls nicht in Betracht. Das muBl der Klédger
gegen sich gelten lassen.

Zuzustimmen ist dem Landesarbeitsgericht auch darin,
daB, weil die Protokollnotiz Nr. 17 auch hier anzuwenden
ist, fiir den Klager die mit dem Hinweiszeichen * versehene
Fallgruppe 32 der VergGr. VII BAT, die fir "Handwerksmei~
ster" und "Industriemeister"” gilt, ebenfalls nicht in Be-~
tracht kommt.

Entgegen der Meinung des Klagers erfullt er auch nicht
die Tatigkeitsmerkmale der VergGr. VII BAT Fallgruppe 1,
wie auch das Landesarbeitsgericht zutreffend darlegt. Der
Kldger ist ndmlich nicht im "Biro-, Buchhalterei-, sonsgti-
gen Innendienst und im AuBendienst" tdtig. Zwar ist der
Rechtsbegriff des "sonstigen behdrdlichen Innendienstes”
grofBziigig auszulegen und davon auszugehen, dafl hierunter
nicht nur die herktmmlichen und typischen, allgemeinen
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behordlichen 'Biiro~ und Buchhaltereidienste fallen, sondern
auch auBergewohnliche, neue Aufgaben in diesem Bereiche
(vgl. BAG AP Nr. 48 und 49 zu §§ 22, 23 BAT, auch Urteil
des Senats vom 5. September 1973, - 4 AZR 509/72 -, /dem~
néchsE}ﬁP Nr. 72 zu 8§ 22, 23 BAT, auch zur Verdffentlichung
in der Amtlichen'Sammlung vorgesehen). Hieraus kann der
Kldger jedoch keine Rechte herleiten, weil seine Tdtigkeit
im Schlachthof der Beklagten jedenfalls nicht unter die
allgemeinen tariflichen Tdtigkeitsmerkmale fir Angestellte
im Verwaltungsbereich (jeweils Fallgruppe 1) fillt, sondern
dem technisch-maschinell-handwerklichen Bereich zugehort,
wofiir auch der berufliche Werdegang des Klagers und die von
ihm an seinem Arbeitsplatz anzuwendenden Kenntnisse sprechen
(vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 22 MI'B II SV 2 a, AP Nr. 56 zu §§
22, 23 BAT, sowie Urteil des Senats vom 28. August 1974

- 4 AZR 446/73 -, auch zur Verdffentlichung im Nachschlage-
werk vorgesehen). Derartige Tatigkeiten kOnnen daher selbst
bel noch so grofBziigiger Auslegung der Tétigkeitsmerkmale
nicht unter die Fallgruppe 1 der VergGr. VII BAT subsumiert
werden.

Wenn der Kldger sich demgegeniiber in der Revision darauf
beruft, jedenfalls rechtfertigten die von ihm anzuwendenden :
Fachkenntnisse die Erfiillung der Tatigkeitsmerkmale der !
VergGr. VII BAT Fallgruppe 1, so geht auch diese Einwendung
fehl. Zwar hat der Senat, worauf der Kliger sich offenbar
berufen will, entschieden, daB auch in den Tatigkeitsmerk-
malen der jeweiligen Fallgruppen 7 nicht ausdricklich er-
widhnte Fachkenntnisse, etwa solche auf den Gebieten des
Maschineschreibens, der Padagogik sowie der Dokumentation,
bel der tarifrechtlichen Bewertung der Tatigkeit von Ver-
waltungsangestellten Beriicksichtigung finden konnen (vgl. BAG
AP Nr. 48 und 49 zu §§ 22,23 BAT). Der Kliger verkennt je-
doch, daB die Beriicksichtigung solcher Fachkenntnisse jeden~
falls nur dann in Betracht kommen kann, wenn die jewellige
Tatigkeit des Angestellten ihrer Art und ihrer behodrdlichen
Zuordnung nach zum Verwaltungsbereich gehdrt. Handelt es
sich hingegen wie beim Kl&dger um eine technisch-maschinell-
handwerklich geprédgte Tatigkeit, so kOnnen diese Grundsétze
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nicht gelten. Nach seinem eigenen Vorbringen ist aber das
Erfahrungswissen des Klidgers, dessen Berlicksichtigung er
hier verlangt, ausschlieBlich technisch-handwerklicher Art,
wobei er sich besonders auf seine Erfahrung als Schlosser
beruft. .

Entgegen den Ausfiihrungen des Kldgers kann auch bei An-~
nahme einer Tarifliicke die Klage nicht begriindet sein. Da
die Tétigkeit des Kldgers nicht die eines Angestellten, son-
dern eine arbeiterrentenversicheungspflichtige ist, konnte
an sich eine Liickenausfiillung zu seinen Gunsten in Betracht
kommen, weil seine auszuiibende Tatigkeit im Tarifgefiige der An-
lage 1 a zum BAT nicht unmittelbar erwshnt ist (vgl. BAG 9,
113 /" 117_7 = AP Nr. 61 zu § 3 TOA., auch AP Nr. 107 und 108
zu § 3 TOA ). Der Kliger konnte aber auch nach den zur Aus-
fiillung von Tarifliicken entwickelten Rechtsgrundsdtzen Ver-
glitung nach der VergGr. VII BAT nur dann beénspruchen, wenn
aus der Summe vergleichbarer Tdtigkeitsmerkmale dieser Ver-
gitungsgruppe der SchluB gezogen werden konnte, daB seine
Tatigkeit nach Art, Schwierigkeit und Bedeutung der Aufgaben
der salcher Angestellter entspricht, die einmal in der Ver-
gliitungsgruppe VII BAT erwshnt und dort auBerdem mit dem Hin-
weiszeichen * versehen sind und damit am Bewéhrungsaufstieg
in die VergGr. VI b BAT teilnehmen konnen (vgl. BAG 17, 346
[/ 351_7 = AP Nr. 1 zu § 3 TOA Technische Lehrer). Tatig-
keiten dieser Art enthilt aber die Vergitungsgruppe VII BAT
gerade nicht. Auch der Kldger selbst vermag derartige, zu
seinen Gunsten verwertbare vergleichbare Tdtigkeitsmerkmale
darin nicht zu benennen. Mit der des Kligers vergleichbare
Tatigkeiten finden sich vielmehr erst innerhalb def niedri-
geren Verglitungsgruppen der Anlage 1 a zum BAT. Davon ist
mit Recht auch das Landesarbeitsgericht ausgegangen.

Wie das Landesarbeitsgericht weiter zutreffend ausfiihrt,
kann der Kliger auch aus dem Tarifvertrag zur Anderung und
Erginzung der Anlage 1 a zum BAT (Meister) vom 8. Juli 1970
keine Rechte herleiten.

§ 1 dieses farifvertrages bestimmt einleitend:
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"Bei der Weiteranwendung der Anlage 1 a des
zum %1. Dezember 1969 gekiindigten Bundes-
Angestelltentarifvertrages (BAT) sind die
nachstehenden Vorschriften in der folgenden
Fassung anzuwenden...".

Damit sollte von den Tarifvertragsparteien im Rechtszustan-

de des § 4 Abs. 5 TVG befindliches Terifrecht mit tarif-

rechtlicher Wirkung verdndert werden, was nach dem TVG rechﬁﬁﬁ

lich nicht méglich ist (BAG AP Nr. 6 zu § 4 TVG Nachwirkung,

auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung vorge-

sehen). Abgesehen davon ist dus den schon dargelegten und

auch vom Landesarbeitsgericht hervorgehobenen Grinden der

Kldger ohnehin kein '"Maschingmeister" im Sinne der Merkma-

le der VergGrf VI b BAT Fallgruppe 25 dieses "Tarifvertrages".
Bereits danach ist die Revision mit der Kostenfolge des

§ 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

gez. Dr. Neumann Richter Roeper hat Ur- Dr. Feller
laub und ist an der Un-
terschriftsleistung ver-
hindert.

Dr. Neumann

Clemens Richard
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