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Gesetat P0.A § 3 Anlage 1; TV vom 15. Januar 1960

(VergGr. IV b, Sozialarbeiter)

Teitsatz s

Bei der Fallgruppe der "Sozialarbeiter mit stzaatlicher
Anerkennung in leitender Stellung" in der Vergtr.

IV b T0.A in der Fassung des Tarifvertrages von

15. Januar 1960 wird dasg Tdtigkeitsmerkmal der "“leiten-
den Stellung" nicht schon durch das weitere Erforder-
nis der stdndigen Untersteliung von mindestens 3
Sozialarbeitern mit staatlicher Anerkennung erfillt.

ikpenzelichiens 4 AZR 566/61
Urteil ¢es BAG vom 6. Februar 1963 LAG Disseldorf
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AZR 566/61

Ga 246/61 Disselgorf Im Namen des Voll{esz

erkiindet

m 6 Yebruar 1963

ngestellter Ul'l ﬂ
1o Urkundshneamter e
cr Geschiaflsstelle

In Sachen

.hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 6. Februar 1963 durch
den Senatspriésidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter
Dr. Pecher und Dr. Auffarth sowie die Bundesarbeits-
richter Geilenbriigge und Dr. Frey filir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Dilisseldorf vom 11. Septem-
ber 1961 - 6 Sa 246/61 - wird auf Kosten des
Kldigers gurlickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kliger, der im Jahre 1951 die staatliche Aner-
rennung als Vohlfahrts- und Jugendpfleger erlangt hat,
ist im Jugendamt der beklagten Stadtgemeinde als Jugend-
fiirsorger (Sozialarbeiter) beschiaftigt, Seit dem 1., Juli
1056 erh#lt er die Beziige der VergGr. V b TO.A.

Der Kliger ist der Ansicht, er erfilille die THtig-
keitemerkmale der VergGr. IV b TO.A in der Fassung des
Tarifvertrages vom 15, Januar 1960. Mit der Klage hat
er die Feststellung beantragt., daB die Beklagte verpflich-
tet sei, ihm vom 1. Januar 1960 an die Regziige nach der
VergGr IV b TO.A zu zahlen.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hat
bestritten, dall die Tidtigkeit des Kligers den tariflichen
Merkmalen der begehrten Verglitungsgruppe entspreche.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, Die
Lerufung des Kldgers ist vom Landesarbeitsgericht zuriick-
geviiesen worden. Mit der Revision verfolgt der Kliger
ceinen Feststellungsanspruch weiter, widhrend die Beklagte
unm Zurickwelsung der Revision bittet.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision hatte keinen Erfolg.
I. Der Tarifvertrag vom 15. Januar 1960 hat fir Sozial-
arbeiter in der VergGr. IV b TO.A mehrere Fallgruppen
aufgestellt. Die erste erfaBt "Sozialarbeiter mit staat-
licher Anerkemnmung in leitender Stellung, denen mindestens
% Sozialarbeiter mit staatlicher Anerkennung stindig un-
terstellt sind". Das Landesarbeitsgericht nimmt an, dab
die drei anderen Sozialarbeiter mit staatlicher Anerken-—
nung, die neben dem Klidger innerhalb der Abteilung Jugend-
flirsorge mit Aufgaben der hauptamtlichen Schutzaufsicht
und der ermittelnden Jugendgerichtshilfe vefalt sind. dem
Kliger in Sinne der Tarifnorm stindig unterstellt seien
Be hillt jedoch ein solches Unterstellungsverhiltnis nicht
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fiir ausreichend zur Erfiillung des weiteren Erforder-
nisses einer leitenden Stellung. Die Revision will
dagegen die Tarifnorm dahin ausgelegt wissen, dall das
Merkmal der leitenden Stellung durch das Erfordernis
der stindigen Unterstellung von mindestens 3 Sozial-
arbeitern mit staatlicher Anerkennung umrissen werde,
aber keine davon unabhiingige Voraussetzung darstelle.
Dieser Auffassung der Revision kann nicht gefolgt
werden. Ihr steht, wie das Landesarbeitsgericht zu-
treffend ausfithrt, schon der Wortlaut der Tarifnorn
entgegen. Denn wenn die ausdriicklich geforderte stin-
dige Unterstellung von mindestens 3 Sozialarbeitern
mit staatlicher Anerkennung zur Erfiillung der Terif-
norm hétte geniigen sollen, so widre das weitere Merkmal
der leitenden Stellung iiberflissig. Mit Recht beriick-
sichtigt das Berufungsgericht bei der Auslegung der
Tarifnorm auch die Terminologie, deren sich der Tarif-
vertrag vom 15, Januar 1960 bei leitenden Stellungen
und Unterstellungsverhdltnissen sonst bedient. Dabeil
zeigt sich an zahlreichen Reispielen, daBl der Tarif
unterscheidet zwischen reinen Unterstellungsverhilt-
nissen (z. B. in der VergGr. IV b Diplombibliothekare
bei BehOrdenblichereien oder offentlichen Blichereien,
denen mindestens ein Diplombibliothekar oder eine
gleichwertige Fachkraft der VergGr. V b stiéndig unter-
stellt ist; in der VergGr. V b Angestellte in gemeind-
lichen Buchhaltereien, denen mindestens 3 Buchhalter
der VergGr. VI b unterstellt sind), zwischen leitenden
Stellungen ohne das Erfordernis bestimmter Unterstel-
lungsverhdltnisse (z. B. in der VergGr. IV b Diplom-
bibliothekare als Leiter von Blichereien mit einem be-
stimmben Buchbestand; Gartenbautechniker als ILeiter

von Garten- oder Obstbauberatungsstellen) sowie schliefi-

lich leitenden Stellungen mit dem zus&tzlichen Erfor-
dernis der Unterstellung anderer Arbeitskrifte bestimm-—
ter Zahl und (oder) Qualifikation (z. B. in der VergGr.
IV a lLeiter von Kassen mit mindestens 30 Kassenange-
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lten; Gartenbautechniker als ILeiter von Gartenbau-
intern oder Gartenbauabteilungen, denen stindig min-
ens 5 Gartenbautechniker mit abgeschlossencr Fach-

t
ausbildung unterstellt sind). Aus dieser Art der Auf-
sliederung der Tidtigkeitsmerkmale, die sich noch durch
1

viele andere Beispiele helegen 1#83%, ergibt sich, daf
e

Arbeitskriften allein eine "leitende Stellung" weder
verlangt noch anerkennt., Mit Recht nimmt dezher das Ian-
desarbeitsgericht an, daB das Erfordernis der Unter-
stellung von mindestens 3 Sozialarbeitern mit stoaat-
licher Anerkemnung keine synonyme Umschreibung des
vorangestellten Merkmals der leitenden Stellung ist,
sondern daR die leitende Stellung ein eigenstiéndiges
Pitigkeitsmerkmal ist, zu dem qualifizierend diec Unver-
stellung von mindestens 3 Sozialarbeitern mit staatlichner
Anerkennung hinzutreten mull.

In tatsiichlicher Beziehung hat das Landesarbeits-
gorichy festgestellt, daB der Kliger gegeniliber seinen
Z itarbeitern eine Welsungs- und Aufsichtsbefugnis
hat, die sich auf ihren Dienstplan, ihre Dienstein-
teilung und die Gruppenarbeit oder die Organisation
deyr Gruppenarbeit erstreckt. Er teilt den in seinem
Abschnitt tidtigen Jugendfilirsorgern die zu erliedigen-
den Arbeiten (Ermittlungen) zu und wihlt diejenigen
#41lle aus, die er selbst bearbeiten will., GemZB einer
Anveisung des Abteilungsleiters holen sich die Mitar-
beiter in schwierigen FHllen bei ihm Rat und Ausxunit.
Inm ibrigen bearbeiten die WMitarbeiter die ihnen zuge-
wiesenen Aufgaben selbstindig. Sie legen ihre Rericnte
nicht dem Kliger, sondern unmittelbar dem zusténdigen
Abteilungsleiter vor. Soweit die Rerichite beanstandet®
werden, Werden sie dem Sachbearheiter iiber den Kliger
zugleitet, der an der Beseitigung der Mingel beratend
und itberwvachend mitwirkt.

Unver diesen Umstinden sieht das ILandesarbeits-
zerichi das von der Tarifnorm geforderte Unterstellivngs-—
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verhdltnis flir gegeben an. DaB der Kliger den Mitar-
beitern keine bindenden Anwveisungen fir den Einzelfall
gehe, folge aus der Art der Betreuungsarbeit, bel der
jeder Firsorger im Einzelfall fiir die Ausfihrung fir-
sorgerischer Mafinahmen und Ermittlungen eigenverantvort-
lich sei.

Es kann dahingestellt bleiben, ob, wie die Beklagte
meint, das von der Tarifnorm geforderte Unterstellungs-
verhiltnis notwendig eine Priifungs- und Korrekturbefugnis
voraussetzt, die der Kliger gegeniiber scinen Mitarbeitern
nicht hat; auf der Annahme, dafl dieses Tdtigkeitsmerkmal
erfillt sei, beruht die klagabweiscnde Lntscheidung des
Berufungsgerichts nicht. Seincr Auffassung aber, dall der
Kldger sich nicht in einer '"leitenden Stellung" befinde,
ist im Ergebnis beizutreten.

Hierzu fithrt das Ilandesarbeitsgericht aus, eine
leitende Stellung im Sinne der Tarifnorm sei zwar sicher-
lich nicht nur die eines Verwaltungs- oder Behordenchedfs;
andererseits sei nicht eine bloB anleitende Tétigkeit
gemeint. Eine leitende Stellung habe derjenige inne, der
auch nach auflen hin verantwortlich als Dienststellen-
leiter erscheine. Sie moge in besonderen Pillen, vor
allem bei groflen Dienststellen, auch einem "Abtecilungs-
leiter'" zukommen; ein Unterabteilungsleiter oder ein
Abschnittsleiter aber habe keine "leitende Stellung",
mogen ihm auch andere Angestellte fachlich und arbeits-
technisch unterstellt sein.

Dem Landesarbeitsgericht ist darin beizutreten,
dall von einer "leitenden Stellung" erst gesprochen vier-
den kann, wenn dem Leitenden ein abgegrenzter Arbeits-—
bereich von einer gewissen GroBenordnung und Bedeutung
unterstellt ist. Dabei ist auch zu beriicksichtigen. daf
die VergGr. IV b fir Sozialarbeiter, die nicht alg Heim-
leiter titig sind, die Spitzengruppe darstellt. Eine fir
alle denkbaren Pidlle gliltige Abgrenzung 1lié8t sich aus
Gem allgemeinen (unbestimmten) Rechtsbegriff der "lei-
tonden Stellung" nicht gewinnen; die abgrenzende Eevier-—

i
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tung liegt vielmehr im wesentlichen im Reurteilungs-
spielraum der Tatsacheninstanz. Insofern ist es aus
Rechtegrinden nicht zu beanstanden, wenn das Larndes-
arbelitsgericht die Stellung des Kligers nicht als
"leitende!" anerkennt; dabei bedarf es keiner Stellung-
nahme dazu, ob grunds#tzlich eine leitende Stellung
unferhalb eines "Abteilungsleiters'" nicht denkbar ist.
Insbesonderc aber hat das Landesarbeitsgericht
zu Recht auf die Verantwortlichkeit hingewiesen, mit
der eine leitende Stellung notwendig verbunden ist.
Der Inhaber einer leitenden Stellung ist nicht nur fir
die plnktliche, sondern auvch fur die sachgerechte Er-~
ledigung der Aufgaben seines Arbeitsbereichs verant-
wortlich. Daran fchlt es hier. Denn die Arbeiten der
titarbeiter des Klédgers werden nicht von ihm, sondern
von Dicnststellenleiter oder zusténdigen Abteilungs-
leiter Uberprift und gegebenenfalls beanstandet, winrend
der Klédger erst an der Behebung solcher Beanstandungen
helfend mitwirkt.
11. Die andere TFallgruppe der VergGr. IV b, deren
verkmale der Kliger zu erfiillen meint, nennt Sozial-
arheiter, die sich dadurch aus der VergGr. V b heraus-
heben, GaB sie auBenfiirsorgerische Arbeiten mehrerer
Rezirke zu koordinieren oder besonders schwierige filir-
sorgerische Sonderaufgaben durchzufithren haben. In der
entsprechenden Fallgruppe der VergGr. V b, aus der sich
aleo der Klidger durch die angegebenen besonderen HMerl-—
mnale herausheben miiBte, sind Sozialarbeiter mit staat-

it

1icher Anerkennung und entsprechender Tidtigkeit aufge-
fihrt, die sich Z Jahre als Sozialarbeiter bewZhrt haben.
pie Koordinierung auflenflirsorgerischer Arbeiten
mehrever Bezirke ist dem Klidger nach seinem eigenen
Sachvortrag nicht Ubertragen worden. Er hat lediglich
behauptet, dal ihm besonders schwierige Sonderauvfgabhen
iinortragen wirden. Demgegeniiber hdlt es das ILandesar-
beitscericht nicht fir erwiesen, daB der Kliger liver-

s

wiccend mit besonders schwierigen Aufgaben befallt sei
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Mit Recht fihrt es weiter aus, dafl dies aber auch nicht
ausreichen wiirde, weil die Tarifnorm es auf die Durch-
fihrung fursorgerischer Sonderaufgaben abstelle. Darunter
seien nicht, wie der Kliger meine, Aufgaben auf einem
Teilgebiet der Flrsorge zu verstehen., DaB in der THtig-
keit des Kldgers Sonderaufgaben anfielen, die nicht

zum allgemeinen Aufgabengebiet eines Firsorgers gehir-
ten, habe der Klidger nicht dargelegt. Hiergegen hat die
Revision beachtliche Angriffe nicht erhoben. Soweit sie
in diesem Zusammenhange die Ubergehung von Beweisan-
trigen rigt (Revisionsbegriindung unter II a und f bis i),
beziehen sich diese allein auf die Behauprtung, dafi der
Kliiger besonders schwierige Aufgaben durchzufithren habe;
das reicht zur Erfillung der Tarifnorm nicht aus

IIT. Auch die Ubrigen von der Revision erhobenen Ver-
fahrensriigen greifen nicht durch.

Die im Schriftsatz des KliHgers vom 6. Juni 1967
unter II, 3 unter Zeugenbewels gestellte Darstellung
der dem Kliger Ubertragenen Aufgaben ist ein Auszug aus
der Arbeitsplatzbeschreibung, auf die sich beide Far-
teien berufen haben und die auch vom Iandesarbeitsgericht
seiner PReurteilung zugrunde gelegt worden ist. Ibenso
ist das ILandesarbeitsgericht davon ausgegangen, dafl dem

Kldager 3 Sozialarbeiter mit staatlicher Anerkennung un-—
toerstellt seien. Eine Verletzung des § 286 ZF0 ist nicht
ersichtlich.

Auf die Bchauptung des Kligers, er wirke bei der
Neueinstellung von Sozialarbeitern durch fachliche Ee-
urteilung der eingereichten Bewerbungen mit, mache Vor-
schlige bei der Briteilung von Zeugnissen fur ausscheiden-
de Sozialarbeiter, stimme den Urlaub mit seinen iitar-
beitern ab, nehme auf Wiinsche seiner Hitarbeiter nach
Dienstbefreiung EinfluB, gegebenenfalls nach Ricksprache
mit dem Amts- oder Abteilungsleiter, und zeichne bei der
Erstattung von Auslagen an die Mitarbeiter gegen, ist
das ILandesarbeitsgericht nicht eingegangen. Diese Um-
stinde erscheinen fiir die Frage, ob der Kliger eine lei-
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ternde Stelle innchat, auch unerheblich. Das Landesar-
veitsgericht hat also insoweit bei der rechtlichen Re-
nriteilung nicht - was Ubrigens gegebenenfalls ein materiell-
rechtlicher Fehler widre - wesentliche Umstinde iibersehen.
sbenso unerheblich ist die Behauptung des Kligers,
ikm seien schon vor dem 1. Januar 1960 3 Sozialarbeiter
it stautlicher Anerkennung unterstellt gewesen. Der
Kliger hat selbst vorgetragen, dai sich seine Tatigkeit
ficht geiindert habe. Es ist daher nicht verstindlich,
“eshalb gas Lendesarbeitsgericht seine Feststellungen
nicht ayf den Anspruchszeitraum habe beschriénken diirfen.
Dic Kosten der Revision fallen gemidB § 97 Abs, 1
ZE0 dem Kiluger zur Last.

8¢, Dr. poelmann Dr. Auffarth Dr. Pecher

Geilenbriigge Dr. Erich Frey
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