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Gesctz: T0.A § 3, Anlage 1; Tarifvertrag tiber die Ein-
gruppierung von Meistern und technischen Ange-
stellten vom 14, Juni 19%6 (Verglr, VI b)

Leitsitze:

1. Die fiir die Fallgruppen der "Meister" in den
Tatigkeitsmerkmalen der Vergiitungsgruppen VI b
und VII T70.A geforderte Bewdhrung oder Tatigkeit
in einer niedrigeren Vergiitungsgruppe setzt
nicht voraus, daf der Angestellte in diese nied-
’rigeré Vergilitungsgruppe auch eingereiht gewesen
ist; es kommt allein auf die Ausiibung einer den
Merkmalen dieser Gruppe entsprechenden Tadtigkeit

~

an.

2, Zu den Begriffen der “1anéjéhrigen Bewdhrung"
und der "groBSen Arbeitsstidtte" in den Tatigkeito—
merkmalen der "Meister" (VergGr. VI b T0.4).

Aktenzeichen: 4 AZR 565/58
Urteil des BAG vom 24, Juni 1960 LAG Hannover
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s see wmeve: 1M Namen des Volkes!

Urteilsformel zuge-
stellt am 24. Juni 1960

gez. MiBler, [hjfﬁl

Angestellter
als Urkundsbeamter
dexr Geschifisstelle

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemsB § 128
Abs, 2 ZP0O in der Sitzung vom 22. Juni 1960 durch den Se-
natsprédsidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter Dr. Pecher
und Dr. Martel sowie die Bundesarbeitsrichter Schulz-Rupp
und Werner fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hannover vom 22, Okto-
ber 1958 - 2 Sa 52/58 - wird auf Kosten des Be-
klagten gzuriickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Kliger, der das lMaschinenschlosserhandwerk erlernt
hat, ist seit 1928 bei der Staatswerft in E beschiaf-
tigt. &r war zunichst als Schweifler eingesetzt. Im Okto-
ber 1950 wurde er zum Vorhandwerker der SchweifSerei be-
stellt,

bie Vierft wird von einem Regierungsoberbauinspektor
geleitet. Der technische Betrieb, der mit rund 180 Arbeit-
nehmern einem Betriebsingenieur untersteht, gliedert
sich in die vier Gewerke Schlosserei, Schiffbau, Zimmerei
und Platz. Das Gewerk Schiffbau, das von einem Schiffbau-
neister (VergGr. V ¢ T0.A) geleitet wird, umfaBit Schiff-
bau, Schweiflereli, VWerkzeugmacherei und Kesselschmiede.,

In der Schweiflerei obliegt dem Kldager hauptséchlich
der Linsatz und die Beaufsichtigung von 17 - 18 Elektro-
schweiBern. Er filhrt die Anwesenheitslisten, die Zeitkar-
ten, die Gedingezettel, das Arbeitsstundenbuch und das Be-
stellbuch. Véhrend die allgemein gebrduchlichen Elektroden
von den Schweiflern selbst ausgewdhlt werden, hidlt der Kli-
cer die Spezialelektroden unter besonderer Verwahrung und
bestimmt ihre Verwendung. Besonders schwierige SchweiBun-
gen bespricht der Klédger mit dem Betriebsleiter, der SchweiB-
Ingenieur ist; der dem Gewerk Schiffbau vorstehende Meister
ist kein SchweiBfachmenn. Bei KesselschweiBungen erteilt
die Anweilsungen, ob und wie geschweilBt werden soll, der
Keoselrevisor, der sich mit dem XKlidger ins Benehmen setzt.
Die von der Betriebsleitung angeordneten SchwelfBversuche
werden vom Klidger selbst oder unter seiner Aufsicht ausge-
Tihrt, Ter Kliger hat ein eigenes Biiro, in dem er sich
tiglich 2 - 3 Stunden sufh&lt. Die ilbrige Arbeitszelit ver-
bringt er in der SchweiBereiwerkstatt oder an den Arbeits-
stellen, die sich Uber alle vwerkstiédtten, das I'reigelénde,
fumpstationen, Schleusen sowie auf Schiffe an Land und auf
See erstrecken.

ter Kliéger, der eine Entlohnung nach Lohngruppe I TO.B
(frither C + 60 %) erhidlt, ist der Ansicht, seine Tétigkeit
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erfiille die Merkmsle der VergGr. VI b TO.A in der Passung
des am 1. Mai 1956 in Kraft getretenen Tarifvertrages iiber
die Eingruppierung von Meistern und technischen Angestell-
ten vom 14, Juni 1956 (TV 56). Er begehrt die Feststellung,
deB ihm der Beklagte ab 1. Mai 1956 die Verglitung nach
dieser Verglitungsgruppe zu gewdhren habe. Beide Parteien
sind tarifgebunden.

Der Beklagte hat bestritten, daB der Kliger eine
angestelltenversicherungspflichtige THtigkeit ausiibe und
damit iiberhaupt unter den TV 56 falle; auch im iibrigen
entspreche seine Tdtigkeit nicht den Merkmalen der VergGr.
VI b TO.A.

Beide Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Mit
der Revision verfolgt der Beklagte das Ziel der Klagab-
weisung weiter, wdhrend der Kl&ger um Zuriickweisung der
Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision hatte keinen Erfolg.

Te Das angefochtene Urteil geht richtig davon aus, daB

der Klédger nach der Protokollerklédrung zum TV 56 als Mei-
ster nur dann unter diesen Tarifvertrag f&llt, wenn er eine
angestelltenversicherungspflichtige Tatigkeit ausiibt. Ob das
der ¥all ist, hatte das Landesarbeitsgericht als Vorfrage
selbst zu entscheiden (BAG AP Nr. 1 zu § 3 AVG; AP Nr, 54

zu § 3 T0.A). Zu Recht hdlt es daher das angefochtene Urteil
fiir unerheblich, ob der Kliager zur Angestelltenversicherung
herangezogen worden ist. Es kommt auch nicht auf die vom Klé&-
ger im Betrieb gefiihrte Bezeichnung als Vorarbeiter oder Mei-
ster, sondern allein auf die von ihm ausgeiibte Tdtigkeit

an. vWenn das Landesarbeitsgericht diese Tadtigkeit des Kléa-
gers nach § 3 AVG in Verbindung mit Abschnitt A IV, Zif-

fer 3 des Berufsgruppenkatalogs des Reichsarbeitsministers
als angestlltenversicherungspflichtig ansieht, so 1a8%
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das entgegen der Meinung der Revision einen Rechtsirrtum
nicht erkennen. Das Berufungsgericht 1dB8t es offen, ob

der Klédger einen Betriebsteil leitet oder beaufsichtigt;
jedenfalls verrichte er eine fiir die Zwecke des Betriebes
wesentliche, nicht lUberwiegend kdrperliche Aufsichtstdtig-
keit. ¥Es trifft nicht zu, daB es nach dieser Beurteilung
kaum noch Vorarbeiter geben ktnne, die zu Recht als Lohn-
empfénger behandelt wiirden. Diesen Bedenken der Revision
ist entgegenzuhalten, daB die liberwiegend selbst an der
Maschine oder sonst kSrperlich tédtigen Arbeitnehmer regel-
mafig -~ der Berufskatalog ist nicht erschopfend - nicht
engestelltenversicherungspflichtig sind; es geniigt hierfir
auch nicht schlechthin jede Beaufsichtigung anderexr Arbeit-
nehmer. Der Klidger hat die 18 KoOpfe starke Gruppe der Elek-
troschweifler einzusetzen und zu beaufsichtigen und ist fiir
die Durchfiithrung der SchweiBarbeiten verantwortlich. Wenn
das Lendesarbeitsgericht diese Tatigkeit als fiir den Verft-

betrieb wesentlich ansieht, so ist das aus Rechtsgriinden nicht

zu besnstanden. Es kann daher auch filir die Entscheidung
iiber die Revision dshingestellt bleiben, ob aus dem
festgestellten Sachverhalt, insbesondere wenn man mit dem
angefochtenen Urteil eine "Beaufsichtigung einer grofien
Arbeitsstitte" filr gegeben hdlt, nicht auch zu entnehmen
ist, c¢aB der Kliéger einen Betriebsteil beaufsichtigt, also
eine Tstigkeit ausiibt, die im Berufskatalog zum AVG als
Beispiel einer fiir den Betrieb wesentlichen Tdtigkeit be-
soaders genanmt ist.

2. Die ¥allgruppe, die in der vom Kldger beanspruchten
Vergtr, VI b TO.A fiir seine Tdtigkeit allein in Betracht
komnt, enthidlt folgende Merkmale: "Meister mit langjdhriger
Bewdhrung in der VerglGr, VII oder einer dieser Gruppe ent-
sprechenden Tidtigkeit auBerhalb des Geltungsbereichs dieses
Terifvertreges, sofern sie groBe Arbeitsstédtten (Bereiche,
Verkstitten, Abteilungen oder Betriebe) zu beaufsichiigen
haben, in denen Hendwerker oder Facharbeiter beschiéftigt

sind, "
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a) Die in den Tatigkeitsmerkmalen der VergGr., VI b und VII
geforderte Bewdhrung oder Titigkeit in einer niedrigeren
Verglitungsgruppe setzt nicht voraus, daBl der Angestellte

in diese niedrigere Vergiitungsgruppe auch eingereiht ge-
wesen ist. Es kommt allein auf die Ausiibung einer den ierk-
malen dieser Gruppe entsprochenden Tatigkeit an, Das ergibt
sich schon daraus, daB auch eine entsprechende Tatigkeit
auBerhalb des TV 56 geniigen soll.

Pa die Fallgruppe der Meister in der VergGr. VII wie-
derum eine mehrjihrige Tédtigkeit als Meister in der VergGr.
VIII voraussetzt, hatte das Landesarbeitsgericht zundchst
zu priifen, ob der Kldger diese Voraussetzung erfiillt. In
der VergGr. VIII sind Meister mit mehrjdhriger Tatigkeit
als Handwerker oder Facharbeiter genannt, die die Aufsicht
iiber eine Gruppe von Handwerkern, Facharbeitern oder son-
stigen handwerklich t&dtigen Arbeitern filhren. Das Landes-
arbeitsgericht nimmt ohne Rechtsirrtum an, daB der Kliger
die hier geforderte Aufsichtstétigkeit seit seiner Bestel-
lung zum Vorhendwerker der Schweifler im Oktober 1950 sus-
gelibt und von diesem Zeitpunkt an, da er damals bereits
viele Jahre als SchweiBer tdtig gewesen war, die Merkmale
der VergGr. VIII T0.A (neu) erfiillt hat. Hiergegen hat
die Revision auch keine Riigen erhoben, abgesehen davon,
daB sie die Tatigkeit des Klidgers fiir nicht angestellten-—
versicherungspflichtig hdlt, wie es der TV 56 fiir die Mei-
ster in allen Vergiitungsgruppen voraussetzt; hierzu kann
auf die Ausfihrungen im ersten Teil der Entscheidungsgriin-
de verwiesen werden.

Die Merkmale der VergGr. VII, in der sich der Kldger
bewdhrt haben muB, erfordern zunédchst eine mehrjdhrige
Tdtigkeit als Meister in der VergGr, VIII. Wenn das Lan-
desarbeitsgericht eine mindestens zwedljihrige Tatigkeit
2ls mehrjshrig ansieht, so ist das mit dem Spréchgebrauch
vereinbar und aus Rechisgriinden nicht zu beanstanden. Wei-
ter mul der Meister der VergGr. VII die Aufsicht iiber
eine groBere Gruppe von Handwerkern, Facharbeitern oder
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sonstigen handwerklich tdtigen Arbeitern filhren. Auch die-
ses Erfordernis betrachtet das Berufungsgericht in der Be-
aufsichtigung der 18 Elektroschweifer ohne Rechtsirrtum
als erfiillt. DemgemdB gelangt es zu dem richtigen SchluB,
daB die Tdtigkeit des Kldgers seit Oktober 1952 den Merk-
melen der VergGr. VII TO.A (neu) entsprochen hat.

b) In dieser Tdatigkeit muB sich der Kldger langjihrig
bewidhrt haben, wenn er in die VergGr. VI b aufriicken will.
Die Riige der Revision, das Landesarbeitsgericht habe zu
Unrecht eine langjéhrige BewEhrung bejaht, greift nicht
durch. Dem angefochtenen Urteil kann allerdings insofern.
nicht gefolgt werden, als es in Anlehnung an BAG AP Nr., 1
zu § 3 P0.A das Merkmal der langjdhrigen Bewdhrung als
einen Ermessensbegriff betrachtet, seine Beurteilung aber
in entsprechender Anwendung des § 315 Abs. 3 BGB als ver-
bindlich fir den Beklagten bezeichnet, weil eine andere
Beurteilung unbillig wédre. Die in dem angefiihrten Urteil
des Bundesarbeitsgerichts beildufig geduBerte Ansicht,

das Merkmal "langjdhrige Tatigkeit" enthalte Ermessens-
vorstellungen und innerhaldb des gegebenen Ermessensspiel-
raums sei nach billigem Ermessen (§ 515 Abs. 1 BGB) zu
entscheiden, kann nicht aufrechterhalten werden. Dieses
#lerkmal ist nicht unbestimmter als zahlreiche andere T&d-
tigkeitsmerkmale der TO.A (z. B. selbstdndige Leistungen,
stelle von besonderer Bedeutung), die in der stidndigen
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts als allgemeine
(unbestimute) Rechtsbegriffe, 2lso als justiziable Be-
sriffe anerkannt sind.Dasselbe gilt von dem durch den

TV 56 in der VergGr., VI b fir die Fallgruppe der Meister
eingefilhrten Begriff der "langjihrigen BewBhrung". Es ist
kein Anhelt dafilir gegeben, dafl hier der Anspruch des Arbeit-
nehmers auf die tarifliche Vergiitung von einer Ermessens-
ausiibung seitens des Arbeitgebers abhingig gemacht werden
sollte., Es kommt dsher nicht darauf an, ob die Beurteiluang
des Beklagten, der das Merkmal der langjdhrigen Bewdhrung
in der VergGr. VII nicht fiir erfiillt ansieht, unbillig ist.
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Vielmehr hatte das Landesarbeitsgericht den festgestell-
ten Sachverhalt unter den tariflichen Merkmalen selbst zu
beurteilen. Die Nachpriifung des Revisionsgerichts be-
schrénkt sich dabei darauf, ob der in den Tadtigkeitsmerk-
malen enthaltene allgemeire Rechtsbegriff verkannt ist
oder ob bei der Unterordnung des Sachverhalts unter die
Tarifnorm Denkgesetze oder Erfahrungssdtze verletzt sind
oder die Bewertung, insbesondere wegen AuBerachtlassung
wesentlicher Umsténde, offensichtlich fehlerhaft ist

(BAG 4, 152 = AP Nr, 18 zu § 3 T0.4).

Unter diesen Gesichtspunkten schlagen die von der
Revision gegen das angefochtene Urteil erhobenen Angriffe
nicht durch. Die Revision wendet sich nicht gegen die An-
nahme des Berufungsgerichts, daB der Kl&ger sich in seiner
Tatigkeit pberhaupt bewdhrt habe, sondern dagegen, daBl ein
Zeitraum von drei Jahren und 7 Monaten (von Oktober 1952
bis zum Inkrafttreten des TV 56 am 1. Mai 1956) nach der
Ansicht des Landesarbeitsgerichts fiir eine "langjédhrige
Bewdhrung" ausreichen soll., Insbesondere ziigt die Revision,
daB das Landesarbeitsgericht bei der Auslegung des Begriffs
"langjéhrig", der ein reiner Zeitbegriff sei, den Begriff
der "Bewdhrung" mit herangezogen habe., Diese Riige ist nicht
begriindet. Wahrend sich bei dem oben erdrterten Begriff
"mehrjihrig" die Auslegung aus dem Wortlaut ableiten 188%
(mehrjdihrig = mehr Jahre als 1 Jahr = mindestens 2 Jahre),
kann bei dem Begriff "langjdhrig" nicht unbeachtet blei-
ben, in welcher Beziehung er steht. Das lLandesarbeitsge-
richt fihrt zutreffend aus, daB "langjéhrig" jedenfalls
mehr als "mehrjihrig" ist, so daB mindestens ein Zeitraum
von 3 dJahren zu fordern ist. Im iibrigen aber 1dB%t sich ein
Mindestzeitraum, der dem Erfordernis "langjdhrig" ent-
spricht, nicht allgemeingiiltig bestimmen. Der Zeitraum;
der hierfiir erforderlich und ausreichend ist, kann je
nach dem bezeichneten Gegenstande durchaus verschieden sein.
Das gilt insbesondere fiir die Bewdhrung in einem Bexruf.

Ist schon in dem Begriff "Bewdhrung! ein Zeitmoment mitent-
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halten, weil ndmlich von einer Bewidhrung allgemein erst
nach einem gewissen Zeitablauf gesprochen werden kann, so
ist wiederum der MaBstab fiir eine langjdhrige Berufsbewdh-
rung Jje nach den in dem Beruf gestellten Anforderungen
verschieden. Ist das Vissensgebiet umfangreich und viel-
schichtig, so wird man von einer langjdhrigen Bewd@hrung
erst nach einem lidngeren Zeitraum sprechen ktnnen als

bei einem Beruf, dessen Erlernung und Beherrschung wesent-
lich kiirzere Zeit erfordert. Es hdtte der Tarifklarheit
gedient, venn die Tarifpartner bei den einzelnen Fall-
gruppen im Tarif selbst oder in einer Protokollerklérung
mit Terifwirkung gesagt hatten, was sie unter langjdhriger
Bewdhrung verstanden wissen wollen, wie iiberhaupt durch
eine bestimmtere Fassung der Tatigkeitsmerkmale, die sicher-
lich in vielen F&dllen, euch durch Anfilhrung von Beispielen,
gefunden werden kdnnte, mancher unnotige Auslegungsstreit
vermieden wiirde., Den Gerichten ist es'jedenfalls verwehrt,
an Stelle der von den Tarifpartnern gewdhlten allgemeinen
Formulierungen bestimmte Begriffe aufzustellen, hier 2lso
etwas auszusprechen, daB fiir eine "langjdhrige Bewdhrung"
ein Zeitraum von 3 oder 5 oder wieviel Jahren sonst er-
forderlich und ausreichend sei. Das kann, wie das Berufungs-
gericht ausfitlhrt, nur nach Lage des Falles entschieden
werden,

Hiernach darf entgegen der Ansicht der Revision der
Begriff "langjghrig" nicht fiir sich allein und auch nicht
nur im Hinblick auf den mit ihm verbundenen Begriff der
"Bewdhrung" ausgelegt werden, sondern er mufl im Zusammen-
hang mit der geforderten "Bewdhrung in der VergGr., VIIY
betrachtet werden. Was den Begriff der Bewdhrung in einer
bestimmten Tatigkeit angeht, so hat das Berufungsgericht
richtig erkannt, daB damit mehr gefordert wird als nur
die lingere Ausiibung dieser Tdtigkeit. Wird fiir eine Ver-
situngsaruppe die vorausgegangene léngere Ausiibung einer
bestimmten Tatigkeit verlangt (vgl. die “mehrjshrige Titig-
keit ols Hendwerker oder Facharbeiter" bei den Meistern
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der VergGr. VIII), so wird damit gewissermaBen pauschal
die durch eine solche Tdtigkeit regelmidfig erworbene Be-
rufserfahrung bewertet. Das Merkmal der "Bewdhrung' er-
fordert dariiber hinaus den Nachweis der wirklichen Eignung.
Dem Landesarbeitsgericht kann jedoch darin nicht gefolgt
werden, daB die fiir die VergGr. VI b vorausgesetzte lang-
jéhrige Bewdhrung in der VergGr. VII die volle Eignung

flir die Erfillung der Merkmale der VergGr, VI b ergeben
miisse, Die Bewdhrung in der VergGr. VII kann sich nur auf
eine den Merkmalen dieser Vergiitungsgruppe entsprechende
Tatigkeit beziehen, wie sich schon aus dem Wortsinn ergibt.

Liegt sie vor, so ist damit ein Merkmal der VergGr. VI b ge-

geben. Die dariiber hinaus fiir die VergGr., VI b aufgestell-
ten Tdtigkeitsmerkmale (Beaufsichtigung einér groBen Ar-
beitsstétt@) miissen auBerdem erfiillt sein., Das bedeutet
aber nur, daB dem Kldger nunmehr eine entsprechende Auf-
gabe libertragen sein mufBl, nicht aber, daB er seine Eignung

fiir diese Aufgabe, die zu dem TEtigkeitsbild der VergGr. VII

noch nicht gehdrt, durch Bewdhrung in der VergGr. VII nach-
gewlesen haben miilte. Wenn also das Berufungsgericht in-
sofern hohere Anforderungen stellt als die Tarifnorm, so
berithrt das aber seine der Klage stattgebende Entscheidung
im Ergebnis nicht.

Wihrend der Tarif bei den technischen und vermessungs-
technischen Angestellten der VergGr. V a in einer Klammer-
definition im einzelnen bestimmt, zu welchen Leistungen
der Angestellte befdhigt sein muB, um die dort geforderte
Bewdhrung in einer mindestens einjdhrigen Berufstétigkeit
zu erfiillen, fehlt hier ein solcher erlduternder Zusatz.
Man wird daher hier nur fordern diirfen, daB der Meister
seine volle Eignhung fiir eine den Merkmalen der VergGr., VII
(nicht VI b) entsprechende Tdtigkeit nachgewiesen hat,
und zwar dadurch, daB er eine solche Tatigkeit liber einen
langeren, sich Uber mindestens 3 Jahre erstreckenden, in
{ibrigen aber nach den Umsté&nden des Einzelfalles zu be-

nessenden Zeitraum ausgelibt und sich allen in einer soichen
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Tatigkeit auftretenden Anforderungen gewachsen gezeigt hat.
Venn das Berufungsgericht das annimmt, weil der Kliéger,
nachdem er bereits 2 Jahre dieselben Funktionen ausgeilibt
hatte, die Aufsicht iiber die Gruppe der ElektroschweiBer
unter Erfu;lung cer sonstigen Merkmale der VergGr. VII
weitere 3 Jahre und 7 Monate gefiihrt hat, ohne daB seine
Eignung zugdieser Tdtigkeit irgendwie vom Beklagten in
Zweifel ge%ogen wird, so 1d8t das weder eine Verkennung
des_Begrifﬁs der "langjdhrigen Bewdhrung in der VergGr. VIIY
nocﬁ eine foensichtlich fehlerhafte Bewertung erkennen.
¢) Die Tétigkeitsmerkmale fiir Meister in der VergGr. VI b
erfcrdern sbhlieBlich die Beaufsichtigung groBer Arbeits-
stadtten (Bereiche, Werkstdtten, Abteilungen oder Betriebe),
in denen Haﬁdwerker oder Facharbeiter beschdftigt sind. Zu
Unrecht rugf die Revision, das Berufungsgericht habe den
Begyriff der "groBfen Arbeitsstdtte" verkamnt. Es stellt dar-
suf. ab, ob die Arbeitsstétte wegen ihres Umfanges besondere
Anfbrderungén an den Meister stellt. Damit hat das angefoch-
tene Urteil?nicht, wie die Revision meint, in unzuléssiger
Weinse qualitative Momente mit einem reinen Quantititsbe-
grilf velmehwt Es widre nicht im Sinne der Tarifnorm, die
eina Lelstvng bewerten will, wenn man etwa die rdumliche
“ro?e o1ne1- Arbeitsstétte (groBe Halle) allein geniigen
las,en wol]te Die Revision wendet sich auch nicht gegen
die Aulfas ;ung des Berufungsgerichts, daB eine '"groBe
Avbe tsstatte" sich aus der Zahl der Beschdftigten und
- oder - ¢er Zahl der Maschinen ergeben kenn, was das an-
TOClbeno Urteil fiir den hier festgestellten Sachverhalt
vernolnt Dle Revision riigt vielmehr, daB das Landes-
a¢be+tsgeglcht trotzdem eine groBe Arbeitsstédite ange-
nommén haﬁe, weil die Beaufsi&htigung der SchweiBerei be-
sonohre organisatorische Anfoiderungen an den aufsicht-
fiihrenden’ lieister stelle, ks ware allerdings bedenklich,
v ani ﬁas: andesarbeitsgericht pntweder jegliche Erschwer-
nigse: orianisatorischer Art odér auch die bloBe Streuung
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hétte geniigen lassen. Das ist jedoch nicht der Fall. Das
Landesarbeitsgericht beriicksichtigt vielmehr, daf gerade
durch die weite Streuung der Arbeitsplitze von dem Kliger
besondere brganisatorische Leistungen gefordert werden,
weil die SchweiBer nicht nur in der SchweiBerwerkstatt,
sondern in allen Verkstdtten, im Freigelénde, auf Pump-
stationen und Schleusen sowie auf Schiffen an Land und

auf See eingesetzt werden und weil deshalb der Einsatz

und die Beaufsichtigung der SchweiBler, die Auswahl des
geeigneten Mannes fiir die Jeweilige Aufgabe und die Si-
cherstellung einer guten Arbeitsleistung erheblich schwie-
rigere Leistungen, insbesondere in organisatorischer Hin-
gsicht, von dem Klédger forderten als etwa die Beaufsich-
tigung einer mit der gleichen Zahl von SchweiBlern besetzten
geschlogsenen Arbeitsstédtte., Darin ist eine Begriffsver-
kennung nicht zu finden; auch h&dlt sich die Beweriung des
Sachverhalts in dem der Tatsacheninstanz vorbehaltenen
Beurteilungsspielraum,

SchlieBlich ist auch nicht der Ansicht der Revision
zu folgen, es diirften nicht die gleichen Begriffselemente
fiir die Feststellung der angestelltenversicherungspflich-
tigen Tédtigkeit und die Erfiillung der tariflichen T&atig-
keitsmerkmale herangezogen werden, Es kann durchaus der
Pall sein, daB sich aus der Erfiillung bestimnmter Tatig-
keitsmerkmale (z. B. Beaufsichtigung einer groBen Arbeits-—
stiatte als iiberwiegende Thatigkeit) zugleich ergibt, daB
diese Tdtigkeit angestelltenversicherungspflichtig ist,

Hiernach war die Revision als dnbegrﬁndet zuriickzu—
weisen, Die Kosten des Rechtsmittels fallen gem#B § 97
Abs. 1 ZP0 dem Beklagten zur Last.

Bundesrichter
Dr. Martel befin-
det sich im Urlaub

gez., Dr. Poelmann Dr. Poelmann Tr., Pecher
Schulz-Rupp ¥, Werner
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