
Aktenzeichen: 4 AZR 564/83
Bundesarbeitsgericht 4. Senat

I. Arbeitsgericht Pforzheim

II. Landesarbeitsaericht 
Baden-Württemberg

Urteil vom 20. Juni 1984
- 4 AZR 564/83 - 
Urteil vom 6. Juni 1983
- 4 ca 8/83 -
Urteil vom 30. September 1983
- 12 Sa 43/83 -

Für die Amtliche Sammlung: Nein
Für die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:
Schlüssigkeit bei Lohnpfändungsklage

Gesetz: ZPO § 850 c

Leitsätze:

K e i n e

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


*4 AZR 56*4/83
12 Sa *43/83 Baden-Württemberg
Verkündet am 
20. Juni 198*4
Haust,
Regierungshauptsekretärin 
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

Im Namen des Volkes!

Urteil
In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund 
der mündlichen Verhandlung vom 20. Juni 198*4 durch den 
Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feiler 
und Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Koffka
und Wehner für Recht erkannt;
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Auf die Revision der Beklagten wird das Ur­
teil des Landesarbeitsgerichts Baden-Würt­
temberg vom 30. September 1983 - 12 Sa *13/83 - 
aufgehoben.

Die Berufung der Klägerin gegen das Urteil 
des Arbeitsgerichts Pforzheim vom 6. Juni 
1983 - U Ca 8/83 - wird zurückgewiesen.

Die Klägerin hat auch die Kosten der Rechts­
mittelinstanzen zu tragen.

V o n  R e c h t s  w e g e n !  

T a t b e s t a n d  :

Die Klägerin macht mit der Klage gegen die Beklagte gepfän­
dete Lohnansprüche des Schuldners Josef J geltend, der bei
der Beklagten beschäftigt ist.

Die Klägerin hat wegen einer Forderung gegen den Schuldner 
in Höhe von DM 12.000,—  einen Pfändungs- und Oberweisungsbe­
schluß des Amtsgerichts Pforzheim vom 22. Dezember 1980 (2 M 
1892/80) erwirkt, durch den das Arbeitseinkommen des Schuldners 
gegen die Beklagte gepfändet wurde. Der Pfändungs- und Hberwei- 
sungsbeschiuß wurde der Beklagten am 29. Dezember 1980 zuge-
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Daraufhin erklärte die Beklagte schriftlich, daß sie die 
Forderung der Klägerin anerkenne und zu gegebener Zeit begleichen 
werde. Es lägen jedoch sechs Vorpfändungen in Höhe von DM 
PO.000,—  vor.

Auf Antrag der Klägerin änderte das Amtsgericht Pforzheim 
durch Beschluß vom 10. September 1981 - 2 M 18Q2/80 - seinen 
Pfändungs- und ttberweisungsbeschluß vom 22. Dezember 1o80 wie 
folgt:

"Auf Antrag der Gläubigerin ist zur Berech­
nung des nach $ 8S0 c ZPO pfändbaren Tei­
les des Gesamteinkommens des Schuldners ge­
mäß § 850 e Nr. 2, 2 a ZPO das mit dem ge­
nannten Beschluß des Amtsgerichts Pforz­
heim vom 22.12.1080 gepfändete Arbeitsein­
kommen (Drittschuldner: Firma A

) mit dem
Kindergeld des Schuldners, welches dieser 
vom Arbeitsamt - Kindergeldkasse - Pforz­
heim bezieht, zusammenzurechnen. Die nach 
dem so festgesteiiten Gesamteinkommen ge­
mäß $ 850 c ZPO unpfändbaren Grundbeträge 
sind in erster Linie dem Arbeitseinkommen 
des Schuldners zu entnehmen.
Desweiteren wird auf Antrag der Gläubige­
rin angeordnet, daß die Ehefrau des 
Schuldners bei der Berechnung des pfand­
freien Betrages gern. $ 8ß0 c ZPO als Un­
terhaltsberechtigte n i c h t  anzu­
rechnen ist."

Die Klägerin meint, der aufgrund des Beschlusses des Amts­
gerichts Pforzheim vom 10. September 1981 zusätzlich pfändbare 
Betrag stehe ihr zu. Der Beschluß vom 10. September 1981 wirke 
nur zu ihren Gunsten. Aufgrund dieses Beschlusses entfalle die
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Erhöhung des unpfändbaren Teils des Arbeitseinkommens gemäß 
$ 850 c Abs. 1 Satz 2 ZPO um DM 2?U,—  monatlich. Demgemäß könne 
sie für die Zeit ab September 1981 mindestens DM 2.000,—  ver­
langen.

Die Klägerin hat demgemäß beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an die Klä­
gerin DM 2.000,—  nebst f 7insen ab 9.
Januar 1°83 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat 
vorgetragen, den durch die Herabsetzung der Pfändungsfreigrenze 
frei gewordenen Lohnanteil des Schuldners habe sie an die Erst­
gläubigerin überwiesen. Denn der frei gewordene Lohnanteil stehe 
nach dem Prioritätsprinzip dem Pfändungspfandgläubiger mit dem 
besten Rang zu. Im übrigen komme dem Beschluß des Amtsgerichts 
Pforzheim vom 10. September 1981 nur deklaratorische Bedeutung 
zu. Denn auch ohne diesen Beschluß sei sie verpflichtet gewesen, 
den Wegfall eines Unterhaltsberechtigten bei der Festsetzung der 
pfändungsfreien Grenze zu berücksichtigen und das Kindergeld zum 
Einkommen des Schuldners hinzuzuzählen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru­
fung der Klägerin hat das Landesarbeitsgericht der Klage statt­
gegeben.

Mit der vom Landesarbeitsgerinht zugelassenen Revision er­
strebt die Beklagte die Wiederherstellung des erstinstanzlichen
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Urteils. Die Klägerin beantragt Zurückweisung der Revision.

Die Revision ist begründet. Sie führt zur Aufhebung des Be­
rufungsurteils und zur Wiederherstellung des erstinstanzlichen 
Urteils. Das Arbeitsgericht hat die Klage mit Recht abgewiesen.
Der Klägerin steht gegen die Beklagte kein Anspruch auf Zahlung 
von DM 2.000,—  nebst Zinsen zu. Denn die Klägerin hat nicht 
schlüssig dargelegt, welcher Betrag des Arbeitseinkommens des 
Schuldners Josef J aufgrund des Beschlusses des Amtsge­
richts Pforzheim vom 10. September 1981 - 2 M 1892/80 - zusätz­
lich pfändbar ist und deshalb von ihr beansprucht werden kann.

Mit dem Landesarbeitsgericht und entgegen der Auffassung der 
Beklagten ist davon auszugehen, daß der von einem Pfändungs­
pfandgläubiger - hier; der Klägerin - nach 5 850 c Abs. *1 ZPO 
erwirkte Beschluß, nach dem der Ehegatte des Schuldners bei der 
Berechnung des pfandfreien Betrages nach 5 850 c ZPO nicht als 
Unterhaltsberechtigter berücksichtigt wird, nur zugunsten des 
Gläubigers wirkt, der den Antrag nach § 850 c Abs. *1 ZPO ge­
stellt hat (BAG Urteil vom 20. Juni 198M - AZR 339/82 -, zur 
Veröffentlichung vorgesehen). Das bedeutet aber nur, daß bei der 
Berechnung des pfändbaren Arbeitseinkommens des Schuldners J

nach der Pfändungstabeile zu 5 850 c ZPO die Ehefrau des 
Schuldners nicht als unterhaitsberechtigte Person mitzuzähien ist 
und der Klägerin der Differenzbetrag zwischen dem Arbeitseinkom-

E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e  :
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men des Schuldners, das einerseits ohne und andererseits mit Be­
rücksichtigung der Ehefrau pfändbar ist, zusteht. Demgemäß gehört 
es zur Schlüssigkeit der Klage, daß der Pfändungspfandgläubiger 
- hier: die Klägerin - darlegt, welches Nettoeinkommen der 
Schuldner monatlich bezieht und wieviel unterhaltsberechtigten 
Personen er Unterhalt zahlt. Nur dann kann nach der Pfändungsta­
belle ermittelt werden, welcher Betrag ohne und mit Berücksich­
tigung der Ehefrau als unterhaltsberechtigter Person pfändbar 
ist. Der daraus sich ergebende Differenzbetrag steht dem Pfän­
dungspfandgläubiger zu, der den Beschluß nach 5 850 c Abs. ZPO 
erwirkt hat. Eine solche schlüssige Darlegung der Klageforderung 
ist vorliegend in allen Instanzen unterblieben. Obwohl der Senat 
die Klägerin durch Schreiben vom 28. März 1984 darauf hingewie­
sen hat, daß sie als Revisionsbeklagte noch bis zum Schluß der 
mündlichen Verhandlung vor dem Senat die erforderlichen Angaben 
nachholen könne, hat sie die Klageforderung auch in der Revi­
sionsinstanz nicht schlüssig dargelegt.

Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts und der 
Klägerin kann aus 5 850 c Abs. 1 Satz 2 ZPO nicht hergeleitet 
werden, daß aufgrund des Beschlusses des Amtsgerichts Pforzheim 
vom 10. September 1981 vom Arbeitseinkommen des Schuldners mo­
natlich zusätzlich DM 231**—  pfändbar sind. ? 850 c Abs. 1 ZPO 
regelt nur die Frage, bis zu welcher Höhe Arbeitseinkommen völlig 
unpfändbar ist. In welcher Höhe das Arbeitseinkommen pfändbar 
ist, regelt § 850 c Abs. 1 ZPO überhaupt nicht. Das ergibt sich 
vielmehr aus § 850 c Abs. 2 und Abs. 3 ZPO in Verbindung mit 
der Lohnpfändungstabelle. Danach kommt es zunächst darauf an,
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welches Arbeitseinkommen der Schuldner tatsächlich erzielt, und 
sodann darauf, wie vielen Personen er Unterhalt schuldet. Schul­
det etwa der Schuldner seiner Ehefrau und vier Kindern Unterhalt 
und bezieht er ein monatliches Nettoeinkommen einschließlich 
Kindergeld in Höhe von DM 1.370,— , ist sowohl bei fünf als auch 
bei vier unterhaltsberechtigten Personen kein Betrag pfändbar, so 
daß für die Klägerin in einem solchen Fall auch nach dem Beschluß 
vom 10. September 1981 kein pfändbarer Betrag übrig bliebe.
Daraus wird deutlich, daß ohne Angaben zum Nettoeinkommen des 
Schuldners und zur Zahl der unterhaltsberechtigten Personen der 
aufgrund des Beschlusses des Amtsgerichts Pforzheim vom 10. 
September 1981 zugunsten der Klägerin zusätzlich pfändbare Betrag 
nicht ermittelt werden kann.

Entgegen der Auffassung der Klägerin ist zwischen den Par­
teien nicht unstreitig, daß der aufgrund des Beschlusses des 
Amtsgerichts Pforzheim vom 10. September 1981 zugunsten der 
Klägerin zusätzlich pfändbare Betrag des Arbeitseinkommens des 
Schuldners bis heute mindestens DM 2.000,—  erreicht. Die Be­
klagte hat sich zwar zur Höhe der Klageforderung in den Vorin­
stanzen nicht geäußert. Dadurch wurde die Höhe der Klageforderung 
aber nicht "unstreitig". Denn wegen des Fehlens jeglicher tat­
sächlicher Angaben zum Arbeitseinkommen des Schuldners und zur 
Zahl der unterhaltsberechtigten Personen waren überhaupt keine 
Tatsachen zur Schlüssigkeit der Klageforderung vorgetragen, die 
die Beklagte hätte bestreiten können. Die Klägerin hat vielmehr 
die Höhe der Klageforderung ausschließlich auf die unzutreffende 
Auslegung des § 850 c Abs. 1 Satz 2 ZPO gestützt. Darüber hinaus
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hat die Beklagte in der mündlichen Verhandlung vor dem Senat er­
klärt, das Arbeitseinkommen des Schuldners J sei auch unter
Berücksichtigung des Beschlusses des Amtsgerichts Pforzheim vom 
10. September 1981 völlig unpfändbar, Zahlungen an vorrangige 
Pfändungspfandgläubiger seien in der Vergangenheit nur freiwillig 
geleistet worden. Auch wenn dieser Sachvortrag der Beklagten als 
neuer Sachvortrag in der Revisionsinstanz unberücksichtigt bleibt 
(§ 561 Abs. 1 ZPO), ändert dies nichts an der Unschiiissigkeit 
der Klage. Dies hat bereits das Arbeitsgericht zutreffend er­
kannt .

Die Klägerin hat als unterlegene Partei gemäß § 91 ZPO auch 
die Kosten der Rechtsmittelinstanzen zu tragen.

Dr. Koffka
Dr. Neumann Dr. Feiler

Wehner
Dr. Etzel
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	Im Namen des Volkes!

	Urteil



