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LAG Minchen -~ Urteil vom 9. Juli 1980

Fiir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja
Flir die Amtliche Sammlung! Ja
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Gesetz: TVG § 1 Form; BGB § 126, § 622 Abs. 3; BUrlG § 13;
LohnFG § 2 Abs. 3; Tarifvertrag zur Regelung der Arbeits-
bedingungen der bel den Zweigstellen des Goethe-Instituts
im Ausland beschiaftigten deutschen nicht entsandten Ange-
stellten vom 19. November 1973 (TV Goethe-Institut) § 2 Abs.1
Tarifvertrag zur Regelung der Arbeitsbedingungen der bei Aus-
landsvertretungen der Bundesrepublik Deutschland beschaftigte
deutschen nicht entsandten Angestellten vom 28. September
1978 ~ TV Ang. Ausland - § 2 Abs. 1; BAT § 22

Leitsatze:

1. Anders als im allgemeinen biirgerlichen Rechtsverkehr hat die
Schriftform bei Tarifvertridgen nur Bedeutung fiir die Klar-
stellung ihres Inhaltes. Damit verstoft die Bezugnahme auf
einen anderen Tarifvertrag dann nicht gegen § 1 Abs. 2 TVG,
wenn die in Bezug genommene tarifliche Regelung anderweltlg
schriftlich abgefaBt ist und in dem verweisenden Tarifver-
trag so genau bezeichnet wird, daB Irrtiimer iiber Art und Aus
mall der in Bezug genommenen Regelung ausgeschlossen sind.

H

2. Die Tarifvertragsparteien koénnen die ihnen zugewiesene
Rechtssetzungsbefugnis nicht auf Dritte ilibertragen. Hier-
durch werden jedoch Verweisungen auf andere Tarifvertrage
nicht ausgeschlossen. Danach umfaBt die Rechtssetzungsbefug->
nis der Tarifvertragsparteien grundsidtzlich auch das Recht, :
auf Jjeweils geltende andere tarifliche Vorschriften zu ver- -
weisen, sofern deren Geltungsberelch mit dem Geltungsberelch;
der verweisenden Tarifnormen in einem engen sachlichen Zusam—
menhang steht. Insoweit wird die bisherige Rechtsprechung
des BAG (BAG 3, 303 = AP Nr. 3 zu § 4 TVG Geltungsbereich)
aufgegeben.

3. Aus den dargelegten Griinden ist die Verweisung in § 2 Abs. 1%
TV Goethe-Institut auf die jeweils fiir die unter den Gel-
tungsbereich des TV Ang Ausland fallenden Angestellten sowie™
die Verweisung in § 2 Abs. 1 TV Ang Ausland auf die jeweils
fir die Angestellten im allgemeinen Bundesdienst geltenden
tariflichen Vorschriften wirksam.

4. Bei Erfilillung des Bestimmtheitsgebotes und bestehender Sach-
gerechtigkeit bestehen auch keine rechtlichen Bedenken gegen
die Inbezugnahme eines Tarifvertrages, der sich im Nachwir-
kungszustand des § 4 Abs. 5 TVG befindet.
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4 AZR 564/78
2 (3) Sa 562/77 Minchen

Verkiindet am
9, Juli 1980

Im Namen des Volkes!

gez. Haust,

Regierungsobersekretiarin
als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle Urteﬂ

In Sachen

PP

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der mindlichen Verhandlung vom 9. Juli 1980 durch den
Richter Dr. Feller als Vorsitzenden, die Richter Dr. Rohsler
und Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Bermel
und Prieschl fiur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Minchen vom 9. Marsz .
1978 ~ 2 (3) Sa 562/77 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zurickver-
wiesen.

Von Recht s wegen !
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Tatbestand:

Der Klager besitzt ein abgeschlossenes wissenschaftliches
Hochschulstudium in der Fachrichtung Kirchenmusik und Kompo-
sition. Mit Wirkung vom 1. Marz 1970 wurde er von dem Beklag-
ten fir die Zweigstelle A als Programmreferent und
Organisator fir Kulturarbeit eingestellt. Er erhalt seit 1.
Dezembey 1973 Vergiitung nach VergGr. IV a BAT. Seit dem 1.
November 1974 ist der Kliger Mitglied der Gewerkschaft Er-
ziehung und Wissenschaft.

Der Klager vertritt die Auffassung, seit diesem Zeit-
punkt stehe ihm Vergiitung nach VergGr. II a BAT zu. Aufgrund
des zwischen der GEW und dem Beklagten abgeschlossenen Tarif-
vertrags zur Regelung der Arbeitsbedingungen der bei den Zweig-
stellen des Goethe-Instituts im Ausland beschiaftigten deutschen
nicht entsandten Angestellten vom 19. November 1973 (TV
Goethe-Institut) fanden die Jjeweils geltenden Vorschriften
des BAT fur Angestellte, die zu Auslandsdienststellen des
Bundes entsandt sind, Anwendung. Der Kldger hat demgemif
beantragt festzustellen, daR der Beklagte verpflichtet ist,
ihn mit Wirkung vom 1. November 1974 nach VergGr. II a BAT zu
verguten.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er
meint, die Verweisung im TV Goethe-Institut auf die jeweils
geltenden Vorschriften des BAT sei eine unzulissige Blankett-
verweisung. Die damit eingeschlossene Verweisung auf die hier
maBgeblichen §§ 22, 23 BAT und die VergGrn. der Anlage 1 a
zum BAT sei auch deshalb unwirksam, weil diese Vorschriften
des BAT im Zeitpunkt des Abschlusses des TV Goethe-Institut
(19. November 197%) aufgrund der Kﬁndigung des BAT zum 31.
Dezember 1969 nur noch kraft Nachwirkung gegolten hatten.

Im iUbrigen erfilille der Klager nicht die Tdatigkeitsmerkmale
der VergGr. 1II a BAT.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und den
Streitwert auf 7.200,-- DM festgesetzt. Auf die Berufung
des Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage abgewiesen.
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. Mit der Revision erstrebt der Kliger die Wiederherstellung

des Urteils des Arbeitsgerichts. Der Beklagte beantragt
Zurickwelisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begrindet. Sie fihrt zur Aufhebung
des angefochtenen Urteils und zur Zurickverweisung der
Sache an das Berufungsgericht.

Das Landesarbeitsgericht fiihrt aus, auf das Arbeits-
verhaltnis der Parteien konnten die Vorschriften des BAT
keine Anwendung finden. Mit dem AbschluB des TV Goethe-
Institut hatten sich die GEW und der Beklagte durch eine
allgemeine Blankettverweisung auf Vorschriften des BAT
dem jeweiligen Tarifvertrag anderer Fachgebiete unter-
stellt. Dieses Verfahren sei unzulidssig, well die Par-
teien eines Tarifvertrags ihre Tarifzustindigkeit nicht
auf andere Tarifvertragsparteien delegieren kdnnten.
Darliiber hinaus habe die von den Tarifvertragsparteien
des TV Goethe-Institut gewadhlte Verfahrensweise zu einer
unklaren Rechtslage gefuhrt, weil zur Zeit des Abschlus-
ses des TV Goethe-Institut der in Bezug genommene BAT
nur kraft Nachwirkung und in einer keineswegs sicher fest-
stellbaren Fassung gegolten habe.

Mit dieser Begriindung kann die Klage nicht abgewie-
sen werden. Entgegen der Auffassung des ILandesarbeitsge-
richts sind auf das Arbeitsverhdltnis der Parteien die
Vorschriften des BAT anwendbar, die filir zu Auslandsdienst-
stellen des Bundes entsandte Angestellte gelten. Damit
richtet sich die Verglitung des Kligers nach den fiir den
jeweiligen Klagezeltraum geltenden Tatigkeitsmerkmalen »
der VergGrn. der Anlage 1 a zum BAT und den §§ 22, 23 BAT
sowie unter Umstinden nach § 6 des 37. Anderungs-TV zum
BAT.

Das folgt aus § 2 Abs. 1 TV Goethe-Institut und § 2
Abs. 1 des Tarifvertrages zur Regelung der Arbeitsbedin-
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gungen der bei Auslandsvertretungen der Bundesrepublik
Deutschland beschédftigten deutschen nicht entsandten An-
gestellten vom 28. September 1973 (TV Ang Ausland).

§ 2 Abs. 1 TV Goethe-Institut lautet:

"Flir die in § 1 genannten Angestellten gelten
die fiir die unter den

Tarifvertrag zur Regelung der Arbeitsbedingun-
gen der bel Auslandsvertretungen der Bundes-
republik Deutschland beschiaftigten deutschen
nicht entsandten Angestellten (TV Ang Ausland)
vom 28. September 1973

fallenden Angestellten jeweils geltenden Tarif-
vorschriften als vereinbart, soweit nachstehend
nicht etwas Abweichendes bestimmt ist. Beli der
Anwendung der Vorschriften nach Satz 1 tritt an
die Stelle des Bundes (Geschiftsbereich Auswirtiges
Amt) das Goethe-Institut als Arbeitgeber.”

§ 2 Abs. 1 TV Ang Ausland lautet:

"Fiir die in § 1 genannten Angestellten gelten die
fiir unter den Geltungsbereich der Anl. 2 d zum
Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) - Sonder-
regelungen flir Angestellte, die zu Auslands-
dienststellen des Bundes entsandt sind - fallende
Angestellte des Bundes jeweils geltenden Tarif-
vorschriften als vereinbart, soweit nicht in die-
sem Tarifvertrag etwas Abweichendes bestimmt ist."

Fir die Angestellten der Anl. 2 d zum BAT gelten hinsicht-
lich der Vergiitung die VergGrn. der Anlage 1 a zum BAT
und die §§ 22, 23 BAT, weil die Sonderregelung 2 d zum
BAT keine von diesen Vorschriften abweichende Regelung
vorsieht.

Die Blankettverweisung in § 2 Abs. 1 TV Goethe-Insti-
tut auf die flir Angestellte des TV Ang Ausland Jeweils
geltenden Tarifvorschriften ist entgegen der Meinung des
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Beklagten wirksam. Die filir Tarifvertrige durch § 1 Abs. 2
TVG gesetzlich vorgeschriebene Schriftform ist gewahrt.
Es war nicht erforderlich, daf die in Bezug genommenen
Vorschriften des BAT im TV Goethe-Institut oder im TV
Ang Ausland, auf den der TV Goethe-Institut verweist,
aufgenommen oder diesen Tarifvertrigen als Anlage beige-
fligt werden muBten. Das liRt sich zgwar nicht damit be-
grunden, daB die Vorschriften des BAT, an die der TV
Goethe-Institut durch die Bezugnahme auf den TV Ang Aus-
land anknilipft, auBerhalb der Willenserklirungen der
Tarifvertragsparteien des TV Goethe-Institut geblieben
seien, also nicht zu der Erkliarung gehorten, die vom
Gebot der Schriftlichkeit betroffen sei (so Herschel,
BB 196%, 1222). Denn die Tarifvertragsparteien haben
durch die Verweisung auf die Vorschriften des BAT diese
Vorschriften in ihren Willen aufgenommen. Die einschla-
gigen Vorschriften des BAT sollen na@mlich nach dem
eindeutig erkennbaren Willen der Tarifvertragsparteien
des TV Goethe-Institut aufgrund der Verweisung fir die
tarifgebundenen Mitglieder der vertragsschlieBenden GEW
gelten. Daran andert nichts, daB die Tarifvertragsparteie
des TV Goethe-Institut auf den Inhalt der Vorschriften
des BAT keinen EinfluB genommen haben und nehmen wollten.%
0b, worauf es hier allein ankommt, die einschlagigen
Vorschriften des BAT in den TV Goethe-Institut aufzuneh-
men oder ihm als Anlage beizufiigen waren, lafit sich
nicht nach der Art des Zustandekommens der Willenser-
klarung beurteilen. Danach differenziert auch die Vor-
schrift des § 126 BGB nicht. Vielmehr ist allein ent-
scheidend, ob der Zweck der Schriftform des § 1 Abs. 2
TVG die Aufnahme oder Beifligung der Vorschriften des BAT-
in den TV Goethe-Institut erfordert. Das ist zu verneinen.
Bei privatrechtlichen Willenserkldrungen wird in
Rechtslehre und Rechtsprechung zur Einhaltung der ge-
setzlichen Schriftform nach § 126 BGB gefordert, daB
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die gesamte Willenserklirung in einer Urkunde enthalten.

ist und in Bezug genommene Schriftstlicke mindestens als
Anlage der Urkunde beigefiligt werden (die Bezugnahme auf
unwesentliche Bestandteile einer Willenserklarung, die
anderweitig schriftlich niedergelegt sind, wird von der
neueren Rechtsprechung des BGH erlaubt; vgl. BGHZ 52,

25; Staudinger-Dilcher, BGB, 12. Aufl. 1980, § 126 Rz.

10, Jjeweils mit weiteren Nachweisen). Dies wird mit Recht
damit begriindet, daBR die Schriftform den Inhalt der Willens-
erklirung klarstellen und vor ihrer libereilten Abgabe
schiitzen soll (vgl. BGHZ 26, 142 [146]1). Der letztere

Zweck der Schriftform entfdllt aber flir die Parteien

eines Tarifvertrages. Nach der Rechtsprechung des Senats
dient die Schriftform beim Tarifvertrag vielmehr lediglich
der Klarstellung seines Inhalts (BAG 14, 140 = AP Nr. 9

zu § 59 BetrVG; ebenso: Dietz, Festschrift flir Nipperdey,
1965, Bd. II, S. 156 f.; Grof, B1StSozArbR 1965, 287; vgl.
auch BAG 6, 31 = AP Nr. 2 zu § 4 TVG Effektivklausel).
Dieses Ziel ist aber auch dann erreicht, wenn die in Bezug
genommene Regelung anderweitig schriftlich abgefalBt ist

und so genau bezeichnet wird, daB Irrtimer iber Art und
AusmaB der in Bezug genommenen Regelung ausgeschlossen

sind (BAG 14, 140 = AP Nr. 9 zu § 59 BetrVG im AnschluB

an BAG 8, 14% = AP Nr. 14 zu § 56 BetrVG; ebenso: Dietsz,
aal0, S. 156; Wiedemann-Stumpf, Tarifvertragsgesetz, 5. Aufl.
1977, § 1 Rz. 103 mit weiteren Nachweisen). Tarifvertrige,
auf die verwiesen wird, miissen daher im einzelnen gekenn-
zeichnet werden (BAG AP Nr. 8 zu § 9 TVG). DemgemidB hat

das Bundesarbeitsgericht die Schriftform des § 1 Abs. 2

TVG als gewahrt angesehen, wenn in einem Tarifvertrag

auf eine bestimmte andere bestehende tarifliche Regelung
Bezug genommen wird (BAG 8, 143 = AP Nr. 14 zu § 56 BetrVGg).
Nichts anderes kann gelten, wenn auf eine "jeweils geltende”
tarifliche Regelung verwlesen wird, sofern sie nur bestimmt
genug bezeichnet ist und die Mitglieder der Tarifvertrags-
parteien jeweils erkennen konnen, welche konkrete tarifliche
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Regelung gemeint ist. Entscheidend ist, daB Zweifel iiber
die in Bezug genommene Regelung auszuschlieBen sind.
Daher ist der Senat in seiner bisherigen Rechtsprechung
auch von der Wahrung der Schriftform ausgegangen, wenn
in einem Tarifvertrag auf fiir Beamte jeweils geltende
Tatigkeitsverzeichnisse verwiesen wird (BAG AP Nr. 1

zu § 1 TVG Tarifvertrige: Bundesbahn)oder auf eine jewei-
lige vom Arbeitgeber einseitig erlassene Regelung be-
stimmter Arbeitsbedingungen Bezug genommen und sie

zum Gegenstand des Tarifvertrages gemacht wird (BAG AP
Nr. 4 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Rundfunk).

Entgegen der Auffassung des Senats sehen Buchner
(AR-Blattei, Tarifvertrag V C unter III 2 b), Grobing
(AuR 1961, 3%37), Hueck-Nipperdey (Lehrbuch des Arbeits-
rechts, 3. Aufl. 1967, Bd. II, Halbbd. 1, S. 554) und
Nipperdey~-Stcker (AR-Blattei, Tarifvertrag II B unter
III 1 c¢) in der Verweisung auf "jeweils geltende" und
damit auch kiinftige Tarifvertriage einen Verstol gegen
das Schriftformerfordernis des § 1 Abs. 2 TVG. Wihrend
Grobing nur auf die Kommentarliteratur verweist, mei-
nen Hueck-Nipperdey und Nipperdey-Sidcker, das Schrift-
formerfordernis sel hier deshalb verletzt, weil die Ur-
kunde, auf die verwiesen werde, noch gar nicht bestehe
und auch nicht bestehen kdnne. Dem ist entgegenzuhalten,
daB die Klarstellungsfunktion der Schriftform eines Ta-
rifvertrages bereits erreicht ist, wenn im Zeitpunkt
seiner Jjeweiligen Anwendung die in Bezug genommene Rege-
lung schriftlich abgefaBt und im verweisenden Tarifver-
trag ihrerseits bestimmt genug bezeichnet ist (vgl. auch
Iffland, DB 1964, 1738). Dabei muB beriicksichtigt
werden, daBl dann, wenn ein Tarifvertrag auf Jeweils
geltende andere tarifliche Regelungen verweist, diese
erst dann zur Anwendung kommen sollen, wenn sie rechtlich
existent, also auch ihrerseifs dem tariflichen Schrift-
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formerfordernis des § 1 Abs. 2 TVG entsprechend schrift-
lich abgefaft sind.

Buchner vertritt die Auffassung, nach § 126 BGB sei
mafBgebend, daR das schriftlich Niedergelegte von den Ver-
tragsparteien handschriftlich unterzeichnet werde. Daran
fehle es, wenn die in Bezug genommene tarifliche Regelung
im verweisenden Tarifvertrag nicht wiedergegeben oder
wenigstens als Anlage beigeheftet sei. Damit verkennt
Buchner, daf die Unterschriften der Tarifvertragspar-
teien unter dem verweisenden Tarifvertrag auch die Ver-
weisung auf die andere tarifliche Regelung und damit
diese Regelung selbst ihrem Inhalt nach decken. Fraglich
kann nur sein, ob dies nach dem Zweck der Schriftform
ausreichend ist. Das ist indessen vorliegend zu bejahen.

Die Blankettverweisung im TV Goethe-Institut auf
die Jjeweils geltenden Tarifvorschriften fiir die Ange-
stellten, die unter den TV Ang Ausland vom 28. Septem-
ber 1973 fallen, ist hinreichend bestimmt. Der TV Ang
Ausland ist in den einschlagigen Tarifsammlungen fir
den O0ffentlichen Dienst publiziert, insbesondere fiir die
Mitglieder der GEW, die den TV Goethe-Institut abgeschlos-
sen hat, im GEW-Taschenbuch fiir Angestellte, das die GEW
fir ihre Mitglieder herausgegeben hat. Die Sonderregelung
2 d zum BAT sowie die librigen Vorschriften des BAT, die
fiir die Angestellten des TV Ang Ausland gelten (§ 2 TV
Ang Ausland), sind in ihrer jeweiligen Fassung in den
zahlreichen Textsammlungen und Kommentaren zum BAT ver-
offentlicht (vgl. z.B. Bohm-Spiertz, Kommentar zum BAT;
Clemens-Scheuring-Steingen-Wiese, Kommentar zum BAT; Ditt-
meier-Zingl, Bundesangestelltentarifvertrag; Repenning-Seip,
Das Angestelltenrecht im offentlichen Dienst - Textsamm-
lung -; Uttlinger-Breier-Kiefer, Kommentar zum Bundes-Ange-
stelltentarifvertrag). Ob die Rechtslage anders zu beur-
teilen ist, wenn den Mitgliedern der bezugnehmenden Tarif-
parteien die in Bezug genommenen tariflichen Regelungen
nur schwer zuginglich sind, kann daher hier offenbleiben
(vgl. hierzu Buchner,aal).
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Durch die Verweisung auf die "jeweils geltenden"
Vorschriften des BAT sind die Vorschriften des BAT wirk-
sames Tarifrecht i.S. des TV Ang Ausland und des TV
Goethe-Institut geworden, auch soweit sie beim Abschluf
dieser Tarifvertrige (28. September 1973 bzw. 19. Novem-
ber 197%) aufgrund der Kiindigung des BAT zum 31. Dezem-
ber 1969 nur noch kraft Nachwirkung gemdB § 4 Abs. 5 TVG
galten. § 2 TV Ang Ausland nimmt ndZmlich ohne Einschran-
kung auf die Vorschriften des BAT Bezug, die damals
fiir Angestellte der Anl. 2 d galten. Hierzu gehorten
auch die nur noch kraft Nachwirkung geltenden Vorschriften
des BAT. Die Vereinbarung von nachwirkenden Tarifvorschrif-
ten als Tarifrecht in einem anderen Tarifvertrag ist un- :

[, yony :s1o.

bedenklich zul&dssig. Die Tarifpartner wollten hier nsm-
lich nicht die nachwirkenden Tarifnormen des BAT im
Nachwirkungszustand des § 4 Abs. 5 TVG libernehmen, was
unzulissig gewesen wire (vgl. BAG 25, 34 und 27, 22 =

AP Nrn. 6 und 8 zu § 4 TVG Nachwirkung). Vielmehr wollten.
sie nach § 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG unmittelbar
und zwingend geltende neue Tarifnormen setzen. Hatten

sie nachwirkende Tarifnormen schaffen wollen, hatten sie

\\\\ (oeu yuequaje(J S[e puls ?\UHHULUP&\[DLI 1 19P 919,

dies eindeutig zum Ausdruck gebracht, wie es in zahlrei-

L8

chen Tarifvertrigen zur Anderung und Erginzung des BAT

OUIN P

mit sogenannten Weiteranwendungsklauseln in den Jahren
1970 bis 1973 geschehen ist. Die Vereinbarung nachwirken-*

JZmuyc

der Tarifnormen als Tarifrecht in einem anderen Tarif-
vertrag ist auch bestimmt genug, wenn die in Bezug ge-
nomnmenen Tarifvorschriften - wie im vorliegenden Fall -
ihrerseits hinreichend genau bezeichnet sind, so daB ein
Irrtum nicht moglich ist.

Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts
galt der BAT zur Zeit der Tarifabschliisse am 28. Septem-
ber 1973 und 19. November 1973 in einer durchaus sicher
feststellbaren lage. Am 28. September 1973 galten die
Vorschriften des BAT, die am %1. Dezember 1969 in Kraft
waren, kraft Nachwirkung. Die nach dem 31. Dezember 1969
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vereinbarten Tarifvertridge, die neue Regelungen fur die
"Weiteranwendung des gekindigten Bundes-Angestelltenta-
rifvertrages (BAT)" trafen, wollten den BAT erginzende
Tarifnormen im Nachwirkungszustand schaffen. Das geltende
Tarifrecht kennt aber Tarifvertrage mit von vornherein nach-
wirkenden Normen nicht. Daher war durch diese "Tarifver-
trige" kein wirksames Tarifrecht gesetzt worden (stiéndige
Rechtsprechung des Senats; vgl. BAG 25, 34 und 27, 22 =
AP Nrn. 6 und 8 zu § 4 TVG Nachwirkung); diese Tarifver-
trage bleiben mithin fiir die Feststellung der am 28. Sep-
tember 1973 geltenden Vorschriften des BAT unberiicksich-
tigt. Eine Unsicherheit iiber die Rechtslage konnte damals
nicht bestehen, da das Urteil des Senats vom 14. Februar
19732 (BAG 25, 34 = AP Nr. 6 zu § 4 TVG Nachwirkung) ilber
die Unwirksamkeit von Tarifvertrdgen zur Anderung nach-
wirkender Tarifnormen des BAT bereits bekannt war. Bei Ab-
schluBl des TV Goethe-Institut am 19. November 1973 waren
durch den 31. Anderungs-Tarifvertrag zum BAT vom 18. Okto-
ber 1973 mit Wirkung vom 1. November 1973 wieder zahlreiche
Vorschriften des BAT neu in Kraft gesetzt worden, wahrend
die iibrigen Vorschriften des BAT weiterhin kraft Nachwir-
kung galten. Auch insoweit ist also das damals geltende
Tarifrecht des BAT sicher feststellbar.

Die Blankettverweisung im TV Goethe-Institut auf
die tariflichen Vorschriften, die fir die Angestellten
des TV Ang Ausland jeweils gelten, ist durch die den
Tarifvertragsparteien zustehende Rechtssetzungsbefugnis
gedeckt. Die Tarifautonomie, die den Koalitionen durch
Art. 9 Abs. 3 GG garantiert ist (vgl. BAG vom 10. Juni 1980
- 1 AZR 822/79 -, [demndchst] AP Nr. 65 zu Art. 9 GG
Arbeitskampf, auch zur Veriffentlichung in der Amtlichen
Sammlung des Gerichts bestimmt; BVerfGE 44, 322 [340 fJ
= AP Nr. 15 zu § 5 TVG), umfaBt gegenstdndlich die Befug-
nis, Rechtsnormen zu setzen, die den Inhalt, den Abschlufl
und die Beendigung von Arbeitsverhiltnissen regeln (§ 1
Abs. 1 TVG). Diese Rechtssetzungsbefugnis ist den Koalitionen
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wegen des von ihnen verfolgten Zweckes, die Arbeits- und
Wirtschaftsbedingungen zu ordnen und zu fordern, ein-
gerzaumt. Die Koalitionen konnen die ihnen eingerzumte
Rechtssetzungsbefugnis aber nicht auf Dritte libertragen.
Denn die Wahrung und Forderung der Arbeits- und Wirt-
schaftsbedingungen ist durch Art. 9 Abs. 3 GG im Rah-
men ihres Aufgabengebietes nur ihnen anvertraut. Durch
die Delegation ihrer eigenen originidren Rechtssetzungs-
befugnis wirden die Koalitionen im Rahmen ihres Zu-
stdndigkeitsbereichs dann namlich die Wahrung und
Forderung der Arbeitsbedingungen einem Dritten liber-
lassen. Das stilinde nicht im Einklang mit Art. 9 Abs. 3
GG. Auch das Tarifvertragsgesetz enthalt keine Vor-

L yoNY :SIOMUTH

I

schrift, die den Tarifvertragsparteien eine Delegation

VI 19p 2

ihrer Rechtssetzungsbefugnis erlaubt, wobei offen-

T

@

bleiben kann, ob die Befugnis zu einer solchen Delegatio
Uberhaupt mit rechtsstaatlichen Grunds8tzen vereinbar
ware.

Die Verweisung im TV Goethe-Institut auf Jjeweils
unter anderen Tarifvertragsparteien geltende tarifliche
Vorschriften stellt jedoch keine Delegation der Rechts-

§ Yoru Yuequa)e(J S[E PUIS ?Iun[mmlﬁ[

setzungsbefugnis der Tarifvertragsparteien im vorstehen-

e/8

den Rechtssinne dar. Die Tarifvertragsparteien gestatten
durch die Verweisung auf eine andere jewelils geltende

2898 DUYIN I

tarifliche Regelung ndmlich nicht anderen Tarifparteien,

zmy

Rechtsnormen im Geltungsbereich des von ihnen selbst
normierten verweisenden Tarifvertrags zu setzen. Nur
kraft der von ihnen gesetzten Verweisungsbestimmung
erlangen Tarifnormen aus dem anderen Tarifbereich Gel-
tung im Bereich des verweisenden Tarifvertrages. Die
Tarifvertragsparteien begeben sich daher mit einer Ver- .
weisung auf die jeweils geltenden Tarifvertrige anderer
Tarifvertragsparteien nicht ihrer eigenen Rechtssetzungs-
befugnis. Sie konnen vielmehr die Verweisungsbestimmun-
gen jederzeit aufheben, modifizieren oder durch andere

- 12 -
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Tarifnormen ersetzen., Sie bleiben also "Herr der von

ihnen gesetzten Verweisungsbestimmung" und damit dessen,
was als Tarifrecht gelten soll (so zutreffend Buchner,
AR-Blattei, Tarifvertrag V C unter II 2; Dietz,aa0, S. 356;
Herschel, BB 1963, 1222 f.; Iffland, DB 1964, 173%9; Wie-
demann-Stumpf, aa0, § 1 Rz,104; in diesem Sinne auch Frey,
AuR 1958, 306 f.).

Demgegeniiber hat der Erste Senat des Bundesarbeits-~
gerichts (BAG 3, %03 = AP Nr. 3% zu § 4 TVG Geltungsbereich)
unter Zustimmung von Grobing (AuR 1961, 336), GroB
(B1StSozArbR 1965, 288), Gumpert (BB 1961, 1276), Hueck-
Nipperdey (aa0, S. 454) und Nipperdey-Sicker (aa0, unter
IIT 1 c) die Auffassung vertreten, daB in der Verweisung
auf einen jeweils unter anderen Tarifvertragsparteien
geltenden Tarifvertrag doch eine Delegation der Rechts-
setzungsbefugnis liege. Dieser Rechtsprechung kann der
flir Fragen des Tarifrechts nunmehr zustindige erkennende
Senat nicht folgen. Er gibt sie deshalb hiermit auf.

Die Rechtssetzungsbefugnis der Tarifvertragsparteien
des TV Goethe-Institut umfaBte das Recht, auf Jjeweils
geltende andere tarifliche Vorschriften zu verweisen, deren
Geltungsbereich mit dem Geltungsbereich der verweisenden
Vorschriften des TV Goethe-Institut in einem engen Sach-
zusammenhang steht. Mit einem Tarifvertrag soll eine
wirtschaftlich sinnvolle und sozial gerechte Ordnung der
Arbeitsbedingungen angestrebt werden (Wiedemann-Stumpf,
aa0, § 4 Rz. 54 f.). Das Grundgesetz hat durch Art. 9
Abs. 3 GG die Regelung dieser Ordnung den Koalitionen
Uberlassen. Darin kommt die Wertentscheidung des Grund-
gesetzgebers zum Ausdruck, daB die Koalitionen die geeig-
neten Institutionen sind, eine wirtschaftlich sinnvolle
und sozial gerechte Ordnung der Arbeitsbedingungen zu
schaffen und zu garantieren. Innerhalb des von den Tarifver-
tragsparteien selbst gewdhlten und frei bestimmten Geltungs-
bereichs nehmen sie daher durch die Normsetzung die ihnen
vom Grundgesetzgeber zugewiesene Aufgabe wahr. Der Geltungs-

- 13 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” szste;los (mobile AQQ) D App Store
‘ Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

L Yony :SIDIMUTE]

oBU YUBqUI)B(] S| PUIS SUN[UWIUIESSI2)1() 9P 19,

oyIN ‘P ey S§S

1Znyosag



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 13 -

bereich des jeweiligen Tarifvertrages bestimmt aber zu-
gleich die Grenzen der Rechtssetzungsbefugnis der Tarif-
partner. Die unterschiedlichen Anforderungen an die Ar-
beitsleistung der einzelnen Arbeitnehmer, ihre unter-
schiedlichen personlichen, arbeitsbedingten und sozialen
Verhdltnisse erfordern eine differenzierende Regelung

der Arbeitsbedingungen. Werden etwa in einem Tarifver-
trag schwerbehinderten Arbeitnehmern zusidtzliche bezahlte
Pausen zugestanden, so ist es nicht ohne weiteres sachge-
recht oder gar zwingend, auch anderen Arbeitnehmern solche
bezahlte Pausen zu gewdhren. Die Sachgerechtigkeit, die
durch tarifliche Regelungen erreicht werden soll und die
der gesetzgeberische Grund flir die den Tarifpartnern

L, YNV :SIOMUTE]

eingerzumte Rechtssetzungsbefugnis ist, besteht grundsitz-

S

lich nur fir den Geltungsbereich des Jeweiligen Tarifver-

110 Iop

trages. Ob die Regelungen eines Tarifvertrages auch auBer--
halb ihres Geltungsbereichs filir bestimmte Arbeitsverhdlt-
nisse eine sachgerechte Regelung der Arbeitsbedingungen
enthalten, brauchen die vertragschlieflenden Tarifver-
tragsparteien daher nicht zu beriicksichtigen.

Diese Bewertung tarifvertraglicher Regelungen wird

oeu yuequaje(J s[e puis TEHH[IIIIIII‘

bestdtigt durch tarifdispositive gesetzliche Vorschriften,

die den Tarifvertragsparteien abweichende Regelungen von

3 DyIN ‘P eL8 §§

zwingenden gesetzlichen Vorschriften und den Parteien
des Einzelarbeitsvertrages die Vereinbarung dieser tarif-

3Z)nyoss

lichen Regelung mit gesetzlicher Riickwirkung erlauben.
Solche tarifdispositive Vorschriften enthalten § 622

Abs. 3 BGB, § 13 BUrlG und § 2 Abs. % LohnFG. Nach diesen
gesetzlichen Regelungen konnen die Arbeitsvertragsparteien
die abweichenden tariflichen Vorschriften nur im Geltungs-
bereich des Jjeweiligen Tarifvertrages vereinbaren. Damit
bringt der Gesetzgeber zum Ausdruck, daB die maBgebenden
tariflichen Vorschriften nur in ihrem Geltungsbereich

eine sachgerechte Regelung der Arbeitsbedingungen enthal-
ten. Andernfalls h8tte er auch Arbeitsvertragsparteien
auBlerhalb des Geltungsbereichs des jeweiligen Tarifver-
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trages die Vereinbarung der tariflichen Bestimmungen ge-
stattet. Von einer solchen Regelung hat der Gesetzgeber
aber bewuBt abgesehen.

Da den Tarifvertragsparteien die Rechtssetzungsbe-
fugnis nur im Hinblick auf die Herbeifihrung einer wirt-
schaftlich sinnvollen und sozial gerechten Ordnung einge-
raumt ist, ist die Grenze ihrer Rechtlssetzungsbefugnis
grundsatzlich dann erreicht, wenn sie schlechthin tarif-
liche Regelungen eines anderen tariflichen Geltungsbe-
reichs libernehmen. Von den in Bezug genommenen tarifli-
chen Vorschriften kann nsmlich nicht von vornherein an-
genommen werden, daB auch sie elne sachgerechte Regelung
der Arbeitsbedingungen im Bereiche des verweisenden Ta-
rifvertrages enthalten kodnnen. Keine Bedenken gegen
die Rechtissetzungsbefugnis der Tarifvertragsparteien be-
stehen zwar dann, wenn sie Regelungen eines bestehenden
Tarifvertrages ubernehmen oder auf solche Regelungen
verweisen (so schon BAG 8, 143 = AP Nr. 14 zu § 56 BetrVG;
Dietz,aa0, S. 156); denn die Ubernahme einer anderen be-
stehenden tariflichen Regelung bedeutet, daB die Tarif-
vertragsparteien diese Vorschriften kennen und auch fir
ihren eigenen Geltungsbereich als eine sachgerechte
Regelung ansehen. Damit verwirklichen sie gerade den
Zweck der Tarifautonomie.

Anders ist die Rechtslage aber, wenn die Tarifver-
tragsparteien auf kiinftige tarifliche Regelungen aus
einem anderen Geltungsbereich verweisen. Eine solche
Verweisung liegt in der Bezugnahme auf "jeweils gel-
tende" andere tarifliche Vorschriften, wie sie die Ta-
rifvertragsparteien in § 2 TV Goethe-Institut verein-
bart haben. Hier kennen die Tarifvertragsparteien die
kiinftigen tariflichen Regelungen des anderen Geltungs-

bereichs nicht. Grunds#tzlich konnen sie daher in sol-
chen Fillen iiberhaupt nicht beurteilen und voraussehen,

ob diese Vorschriften auch filir ihren Geltungsbereich eine
sachgerechte Regelung der Arbeitsbedingungen enthalten
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und in Zukunft enthalten werden. Wenn sie dann gleichwohl
diese Vorschriften im voraus - ohne sie zu kennen - iber-
nehmen, nehmen sie in Kauf, daf im Geltungsbereich ihres
eigenen Tarifvertrages Vorschriften Anwendung finden,
die sie moglicherweise selbst als nicht sachgerecht an-
sehen. Eine derartige Gestaltungsmdglichkeit gewsdhrt
ihnen jedoch weder das Grundgesetz noch das TVG. Die
Recht'ssetzungsbefugnis der Tarifvertragsparteien erstreckt
sich also nicht darauf, Normen zu vereinbaren, deren
Sachgerechtigkeit fir ihren Geltungsbereich sie nicht
beurteilen kdnnen.

Damit ist jedoch nicht jede Blankettverweisung in

TOMUIE]

7

Tarifvertragen auf jeweils geltende andere tarifliche Vor

n{

a

LY

schriften unzulédssig. Vielmehr konnen Blankettverwei-
sungen nach dem Zweck der Rechtssetzungsbefugnis der

913,

[N Iop

Tarifvertragsparteien zugelassen werden, wenn die Tarif-
vertragsparteien die Bachgerechtigkeit der aufgrund der
Verweisung eintretenden kinftigen Regelungen schon im
voraus beurteilen und ilbersehen konnen. Dies ist in zwei
Fillen moglich:

1. Wenn die Tarifvertragsparteien auf einen Jjeweils

\§ (oeu yuequaje(J s[e puls ?‘:UH|LULU1‘S\

JJeL8 S

geltenden anderen Tarifvertrag verweisen, den sie selbst
abgeschlossen haben, dann haben sie zugleich die Moglich-
keit, bel einer Anderung des in Bezug genommenen Tarif-

=Y} DyIn

vertrages auch die verweisende eigene tarifliche Regelung -

)Znys

zu dndern. Belassen sie es dann aber doch bei der Ver-
welsung, so liegt hierin ihre Entscheidung, daB auch

der in Bezug genommene Tarifvertrag eine sachgerechte
Regelung fir den Bereich des verweisenden Tarifvertrages
enthialt. Diese Wertentscheidung liegt im Rahmen ihrer
Tarifautonomie. Deshalb sind Blankettverweisungen auf
Jewells geltende andere Tarifvertrdge zwischen denselben -
Tarifvertragsparteien unbedenklich zul#dssig (ebenso:
Dietz,aa0, 8. 156; Gumpert, BB 1961, 1276). Somit ist

die Verweisung in § 2 TV Ang Ausland auf jeweils geltende
Vorschriften des BAT wirksam. Der TV Ang Ausland ist

Uber 100.000 Urteile
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zwischen der Bundesrepublik Deutschland einerseits und

der Gewerkschaft Offentliche Dienste, Transport und.
Verkehr und der Deutschen Angestellten-Gewerkschaft
andererseits abgeschlossen. Dieselben Tarifvertrags-
parteien haben auch den BAT vereinbart.

2. Wenn zwischen dem Geltungsbereich der verweisenden
Vorschriften und dem Geltungsbereich der in Bezug genom-
menen Tarifregelung ein enger Sachzusammenhang besteht,
kann davon ausgegangen werden, dafl die sachgerechte Rege-
lung der Arbeitsbedingungen im Geltungsbereich des in Bezug
genommenen Tarifvertrages auch filir den Geltungsbereich des
verweisenden Tarifvertrages sachgerecht ist. Jedenfalls

ist es aus Sachgriinden nicht zu beanstanden, wenn Tarif-
vertragsparteien wegen des engen Sachzusammenhangs kiunf-
tige Regelungen des in Bezug genommenen Tarifvertrages auch
fir ihren Geltungsbereich im voraus als sachgerecht beur-
teilen. So weist Frey (AuR 1958, %06) zutreffend darauf hin,
daB es verninftig, gerecht und praktikabel ist, wenn in
einem Tarifvertrag filir die Arbeitsbedingungen fachfremder
Arbeitnehmer auf den jeweiligen Tarifvertrag des betref-
fenden Fachgewerbes verwiesen wird, wenn z.B. in einem
Tarifvertrag flir ein Chemie-Unternehmen beziliglich der
Fabrikmaurer auf Tarifvertrige des Baugewerbes Bezug ge-
nommen wird.

Hingegen kann die kurzfristige Kiindbarkeit des ver-
welsenden Tarifvertrages fir sich allein die Zuldssigkeit
von Blankettverweisungen nicht rechtfertigen. Auch wenn
die Tarifparteien den verweisenden Tarifvertrag kurz-
fristig kiindigen konnen oder die durch die Verweisung
bewirkte Regelung jederzeit durch eine selbst konzipierte
ersetzen konnen, weil sie die in Bezug genommene Losung
nicht mehr flir angemessen halten (vgl. hierzu Buchner,
aa0, unter II 2), so gadlte doch bis zum Ablauf der Kiindi-
gungsfrist oder bis zum Zustandekommen einer neuen Ver-
einbarung die in Bezug genommene Regelung zunichst weiter.
Hierauf erstreckt sich aber aus den dargelegten Griinden
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nicht die Rechtssetzungsbefugnis der Tarifvertragspar-
teien, wenn sie die Sachgerechtigkeit dieser Regelung
nicht im voraus beurteilen konnen.

Soweit hiernach in Tarifvertrigen die Verweisung
auf jewelils geltende andere tarifliche Vorschriften
zulidssig ist, wird entgegen der Auffassung des Ersten
Senats (BAG 3, %303 = AP Nr. 3 zu § 4 TVG Geltungsbe-
reich) auch das Prinzip der Tarifeinheit nicht verletzt.
Das Prinzip der Tarifeinheit besagt, daB auf ein und
dasselbe Rechtsverhaltnis nur ein Tarifvertrag ange-
wendet werden kann und daR demgem&B fir jeden Betrieb
im allgemeinen nur ein Tarifvertrag in Betracht kommt
(vgl. Wiedemann-Stumpf,aal, § 4 Rz. 162 mit weiteren

9L, YONY :SIOMUTH

Nachweisen). Bei Verweisungen in Tarifvertridgen auf

19p

andere tarifliche Vorschriften gilt nur der verwelisende
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ten des in Bezug genommenen Tarifvertrages werden Be-

9

standteil des verweisenden Tarifvertrages. Das wird of-
fensichtlich, wenn die Tarifvertragsparteien, was ihnen
freisteht, die jeweiligen Vorschriften eines anderen
Tarifvertrages, die sie libernehmen wollen, wortlich

{oru yuequaje(J s[e puls ?’;llN“ULUl‘&\' )

in ihren Tarifvertrag aufnehmen. Dadurch tritt dieselbe
Rechtswirkung wie bei einer Verweisung ein. In beiden

YYIN JJeL8 §§

Fallen kann daher von einer Verletzung des Prinzips der
Tarifeinheit keine Rede sein.

Nach diesen Grundsitzen ist die Verweisung in § 2
TV Goethe-Institut auf die Jjweils geltenden Tarifvor-
schriften des BAT filir die Angestellten des TV Ang Ausland
wirksam. Die Tarifvertragsparteien des TV Goethe-In~

1ZINYDsas

stitut einerseits und diejenigen des BAT sowie des TV
Ang Ausland andererseits sind zwar nicht identisch.
Zwischen dem Geltungsbereich des TV Goethe-Institut
und des TV Ang Ausland besteht aber ein enger Sachzu-
sammenhang. Der TV Ang Ausland gilt fir die deutschen
Angestellten, die bei den diplomatischen und berufs-
konsularischen Vertretungen der Bundesrepublik Deutsch-
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land im Ausland an Ort und Stelle eingestellt und beschidf-
tigt werden. Diese Angestellten werden zur Wahrnehmung
auBenpolitischer und diplomatischer Aufgaben der Bundes-
republik Deutschland im Ausland eingesetzt. Der TV Goethe-
Institut gilt fir die deutschen Angestellten,die bei den
Zweigstellen des Goethe-Instituts im Ausland an Ort und
Stelle eingestellt und beschiaftigt werden. Das Goethe-
Institut ist zwar ein eingetragener privatrechtlicher
Verein, wird aber von der Bundesrepublik Deutschland als
Instrument ihrer auswdrtigen Kulturpolitik angesehen und
in Anspruch genommen. So werden die kulturellen Aufgaben,
die das Goethe-Institut im Ausland wahrnimmt (z.B. Ver-
mittlung der deutschen Sprache, Durchfiihrung von Ausstel-
lungen, Vorfiihrung von Filmen) von der Bundesrepublik
Deutschland als Bestandteil ihrer eigenen auswdrtigen
Kulturpolitik ausgegeben (vgl. Ein Land lebt nicht fiir
sich allein, Reihe Birger-Informationen, herausgegeben
vom Presse- und Informationsamt der Bundesregierung,
April 1980, S. 157, 161, 162). Im Tatigkeitsbereich des
Goethe-Instituts erspart die Bundesrepublik Deutschland
eigene kulturpolitische Aktivitidten. DemgemiR werden
auch die unter den Geltungsbereich des TV Goethe-Institut
fallenden Angestellten aus Mitteln des Bundes verglitet
(§ 1 TV Goethe-Institut). Die Angestellten des TV Ang
Ausland und die Angestellten des TV Goethe-Institut stehen
somit gleichermaflen im Ausland im Dienste der AuBen-~ und
im Ausland betriebenen Kulturpolitik der Bundesrepublik
Deutschland. Dieser enge Sachzusammenhang zwischen dem
Geltungsbereich des TV Ang Ausland und dem Geltungsbe-
reich des TV Goethe-Institut rechtfertigt es, die fir
die Angestellten des TV Ang Ausland geltenden Regelungen
des BAT auch als jewells sachgerecht fiir die Angestellten
des TV Goethe-Institut anzusehen.

Da der BAT seit 1. November 1974 kraft Tarifbindung
auf das Arbeitsverh#ltnis der Parteien Anwendung findet,
kann offenbleiben, ob seine Anwendung auch auf eine ver-
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tragliche Vereinbarung der Parteien oder den Gleichbehand-
lungsgrundsatz gestiitzt werden konnte.

Aufgrund des auf das Arbeitsverhidaltnis der Parteien
anwendbaren BAT richtet sich die Verglitung des Kligers
fir die Zeit vom 1. November 1974 bis %1. Dezember 1974
nach den damals kraft Nachwirkung geltenden Tatigkeits-
merkmalen der VergGrn. der Anlage 71 a zum BAT und den
§§ 22, 2% BAT a.F.. Das Landesarbeitsgericht wird daher
bei der erneuten Verhandlung zu priifen haben, ob die Ta-
tigkeit des Kl&gers den Tatigkeitsmerkmalen der damals
geltenden und allein in Betracht kommenden Fallgr. 1
der VergGr. II a BAT entspricht. Danach sind zu vergliten

"Angestellte mit abgeschlossener wissenschaft-

licher Hochschulbildung und mit entsprechender

Tatigkeit sowle sonstige Angestellte, die auf-

grund gleichwertiger Fahigkeiten und ihrer Er-

fahrungen entsprechende Tatigkeiten auslben'.
Dag landesarbeitsgericht wird dabel zundchst nach den
Grundsitzen der Senatsrechtsprechung festzustellen haben,
ob beim Kl&dger eine einheitlich zu bewertende Gesamt-
tatigkeit oder Jjeweils fir sich getrennt zu bewertende
Teiltstigkeiten anzunehmen sind (vgl. BAG AP Nr. 89 zu
§§ 22, 2% BAT). Bei Annahme einer einheitlich zu bewerten-
den Gesamttidtigkeit geniigte es, wenn der Kliger in nicht
ganz unerheblichem MaBe die Tatigkeitsmerkmale der
VergGr.II a BAT erfiillte (BAG AP Nr. 43 zu §§ 22, 23 BAT).
Bei Annahme von Teiltidtigkeiten ist hingegen jede Teil-
tatigkeit fir sich daraufhin zu prifen, ob sie die Tatig-
keitsmerkmale der VergGr. II a BAT erfiullt. Wenn eine oder
mehrere Teiltatigkeiten, die diese Tatigkeitsmerkmale
erfliillen, mehr als die Halfte der Gesamttatigkeit des
Kldgers in Anspruch nehmen, so ist er in die VergGr. II a
BAT einzugruppieren (BAG AP Nr. 97 zu § 3 TOA).

Erfiillt der Kl&ger nach diesen Grundsdtzen die
Tatigkeitsmerkmale der VergGr. II a BAT, hat er auch uber
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den %1. Dezember 1974 hinaus Anspruch auf Vergitung
nach dieser Vergiitungsgruppe, da § 6 des 37. Anderungs-
tarifvertrages zum BAT vom 17. Marz 1975 seinen Be-
sitzstand sichert.

Ist die Tatigkeit des Klagers fur den Zeitraum
vom 1. November 1974 bis 31. Dezember 1974 jedoch nicht
nach VergGr. II a BAT zu bewerten, so gilt dies beim
Vorliegen einer einheitlich zu bewertenden Gesamttatig-
keit auch fiir die Zeit ab 1. Januar 1975 (BAG AP Nr. 4
zu §§ 22, 23 BAT 1975). Ubt der Kliger hingegen Teil-
tatigkeiten aus, die in der Zeit vor dem 1. Januar 1975
nicht der VergGr. II a BAT entsprachen, wird das Lan-
desarbeitsgericht zu priifen haben, ob der Kldger ab
1. Januar 1975 nach den 8§§ 22, 23 BAT n.F. die unver-
dndert gebliebenen Tatigkeitsmerkmale der VergGr. II a
Fallgr. 1 BAT erfiillt. Danach ist der Klager in die
VergGr. II a BAT einzugruppieren, wenn zeitlich mindestens
zur Halfte Arbeitsvorginge anfallen, die fir sich ge-
nommen die Anforderungen der Tdatigkeitsmerkmale der
VergGr. II a BAT Fallgr. 1 erfiillen (§ 22 Abs. 2 Unter-
abs. 2 Satz 1 BAT n.F.). Zum Begriff des Arbeitsvorgangs
wird das Landesarbeitsgericht die Protokollnotiz Nr. 1
zu § 22 Abs. 2 BAT sowie die hierzu ergangene Rechtspre-
chung des Senats zu beachten haben (vgl. BAG AP Nrn. 2, 5,
6, 7 und 15 zu §§ 22, 23 BAT 1975).

Das Landesarbeitsgericht wird auch iliber die in der
Revisionsinstanz entstandenen Kosten mitzuentscheiden
haben.

gez.: Dr. Feller Dr. Rohsler Dr. Etzel

Dr. Bermel Prieschl
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