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r  AZR 563 /89

7 Sa 72 9 /8 9  Köln

Verkündet am 
IM . Februar 1990

Im Namen des Volkes!

Haust, Urfieil
Amt s i n s p ektor in
a l s  Urkundsbeamter In Sachen
der G e s c h ä f t s s t e l l e

PP -

hat der V i e r t e  Senat  des  B u n d e sa r b e i t sg e r i  ch ts  aufgrund 

d er  mündlichen Verhandlung vorn'1*1, Februar 1990 durch den

V iz e p r ä s id e n te n  Dr, Neumann, d ie  Rechter Dr. E t z e l  und

Dr. F r e i t a g  sowie  d i e  ehrenam tl ichen  R ic h te r  P rof ,  Dr, Knapp

... d ».......

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


2

und Schmalz für  Recht erkannt:

Die  R e v i s i o n  der Beklagten gegen das U r t e i l  des  
L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  Köln vom 13. September  
1989 -  7 Sa 729/88 -  wird auf  Kosten der Beklagten  
zurückgew iesen .

V o n  R e c h t s  w e g e n !  

T a t b e s t a n d  :

Der Kläger i s t  s e i t  dem 8 .  Mai 1978 a l s  S c h l o s s e r  im B e tr ie b  

der B e k la g ten ,  d ie  e in e  B l e i h ü t t e  mit ca .  350 Arbeitnehmern be­

t r e i b t ,  b e s c h ä f t i g t .  Er i s t  M i t g l i e d  des B e t r i e b s r a t e s  der Be­

k la g t e n .  Auf das A r b e i t s v e r h ä l t n i s  f inden  aufgrund b e i d e r s e i t i g e r  

Tari fgeb un denh e i t  d ie  T a r i f v e r t r ä g e  für  d ie  A r b e i t e r ,  A n g e s t e l l ­

ten  und Auszubildenden in der E i s e n - ,  M e t a l l - ,  E le k t r o -  und Zen­

t r a l h e i z u n g s i n d u s t r i e  N ordrhe in-W estfa len  Anwendung. Der Kläger  

a r b e i t e t  im D r e i s c h i c h t b e t r i e b .

Aufgrund von B e tr ieb sv e re in b a r u n g en  vom 25.  Januar 1973 und 

29. März 1977 z a h l t e  d ie  B ek la g te  E rsch w e rn iszu la g en .  Der Kläger  

e r h i e l t  e in e  E rschw ern iszu lage  wegen s e i n e s  E i n s a t z e s  im S c h i c h t ­

b e t r i e b  a l s  sog .  " S c h ic h t s c h lo s s e r " .  Die B e tr ieb sv e re in b a r u n g en  

sahen vor ,  daß d ie  Erschw ern iszu lagen  für d ie  t a t s ä c h l i c h  a n f a l ­

lenden Stunden g e z a h l t  wurden. Für d ie  Pausen, d i e  den A rb e i tn eh ­

mern im D r e i s c h i c h t b e t r i e b  zur Einnahme von M ahlze iten  gewährt  

wurden, wurde e b e n f a l l s  d ie  j e w e i l i g e  E rsch w ern iszu la g e  g e z a h l t .

Mit Wirkung vom 1. A p r i l  1985 ermäßigte  s i c h  d ie  t a r i f l i c h e  

w ö c h e n t l i c h e  A r b e i t s z e i t  von 40 Stunden auf 38 ,5  Stunden. Im Hin-
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b l i c k  darauf wurde in e i n e r  B e tr ie b sv e r e in b a r u n g  vom 29* März 

1 985 d i e  A r b e i t s z e i t  der in d r e i s c h i c h t i g e r  W e ch se l s ch ic h t  t ä t i ­

gen Arbeitnehmer auf acht  Stunden pro S c h ic h t  f e s t g e l e g t  und be­

stimmt, daß pro S c h ic h t  e in e  Pause von 30 Minuten gewährt wurde. 

Da d ie  Pausen n i c h t  zu f e s t e n  Z e i te n  genommen werden konnten,  

s o l l t e n  s i e  b e z a h l t  werden. Die E r sc h w ern iszu la g e  a l s  S c h i c h t ­

s c h l o s s e r ,  d i e  in e i n e r  B e tr ie b sv e r e in b a r u n g  vom 1. J u l i  1986 für  

t a t s ä c h l i c h  g e l e i s t e t e  A r b e i t s z e i t e n  w e i t e r h in  v e r e in b a r t  wurde, 

e r h i e l t  der  Kläger ab 1. A p r i l  1985 für d ie  P a u se n z e i te n  n i c h t .

Die  B ek la g te  z a h l t e  für  d ie  P a u se n z e i t e n  z u z ü g l i c h  zum Ta­

r i f l o h n  a n s t e l l e  der j e w e i l i g e n  t a r i f l i c h e n  Zusch läge  für S p ä t - ,  

N acht- ,  Sonntags-  und F e i e r t a g s a r b e i t  ab 1. A p ri l  1986 e in en  mit 

dem B e t r i e b s r a t  v e re in b a r ten  sog .  P a u sen a u sg le ic h  von pauschal  

0,21 DM ( s p ä t e r  0 ,2 2  DM) pro Stunde.

Der Kläger hat d ie  Auffassung v e r t r e t e n ,  daß ihm für d ie  

P a u se n z e i t e n  sowohl d ie  E rsch w ern iszu la g e  a l s  auch der j e w e i l i g e  

t a r i f l i c h e  Zuschlag für S p ä t - ,  N acht- ,  Son ntags-  und F e i e r t a g s ­

a r b e i t  in v o l l e r  Höhe z u s t e h e .  D ies  f o l g e  aus § 3 Z i f f e r  5 Satz  2 

des M a n t e l t a r i f v e r t r a g e s  für d ie  A r b e i t e r ,  A n g e s t e l l t e n  und Aus­

zub i ldend en  in  der E i s e n - , Me t a l l - , E l e k t r o -  und Z e n t r a lh e i z u n g s -  

i n d u s t r i e  N ordrhe in-W estfa len  vom 30. A p r i l  1980 in der Fassung  

vom 3* J u l i  1984 (MTV). D ie se  t a r i f l i c h e  Bestimmung sehe vor ,  daß 

Arbeitnehmern im D r e i s c h i c h t b e t r i e b  ausre ichend  Z e i t  zum Einneh­

men der M ahlze iten  ohne Lohn- oder Gehaltsabzug zu gewähren s e i .  

Deshalb müsse für jede  Pause der entsprechende  t a r i  f l i e h e  Zu­

s c h l a g  exakt berechnet  werden. Eine pau scha le  Abgeltung s e i  un-
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z u l ä s s i g .  Die h a lb s tü n d ig e  Pause pro S c h ic h t  d ien e  wie vor dem 

1. A pri l  1985 der Einnahme von Mahlzeiten« Deshalb s e i  d ie  Be­

k la g t e  auch v e r p f l i c h t e t ,  d ie  in den B e tr ieb sv e re in b a r u n g en  vor­

gesehene  E rschw ern iszu lage  für  d ie  T ä t i g k e i t  a l s  S c h i c h t s c h l o s s e r  

für  d ie  Pause zu za h len .  D ies  f o l g e  aus der t a r i f l i c h e n  Regelung  

ebenso wie aus e in e r  entsprechenden l a n g j ä h r ig e n  b e t r i e b l i c h e n  

Übung der B ek la g ten ,  d ie  für P a u sen z e i te n  s t e t s  d i e  Erschw ern is ­

zu lagen  g e z a h l t  habe.

Die Zahlung der  entsprechenden D i f f e r e n z b e t r ä g e  zu dem t a t ­

s ä c h l i c h  g e z a h l t e n  Lohn ab 1. A pri l  1985 hat der Kläger mit 

Schre iben  vom 19. Dezember 1987 von der Beklagten  v e r l a n g t .  Dazu 

hat er b eh a u p te t ,  daß ab A pri l  1985 d ie  Bezahlung der Pausen auf  

mehreren Betriebsversammlungen Gegenstand a u s f ü h r l i c h e r  E r ö r te ­

rungen gewesen s e i  und der damalige H ü t te n d ir ek to r  z u g esa g t  habe,  

d i e  Bezahlung der Pausen entsprechend dem Ausgang e i n e s  beim Bun­

d e s a r b e i t s g e r i c h t  anhängigen R e c h t s s t r e i t s  vorzunehmen. Nachdem 

d i e  Entscheidung vom 21.  Oktober 1987 -  4 AZR 173/87 -  dem Be­

t r i e b s r a t  am 15. Dezember 1 987 bekanntgeworden s e i ,  habe er  s e i n e  

Ansprüche mit Schreiben vom 19. Dezember 1987 g e l t e n d  gemacht, so 

daß d ie  t a r i f l i c h e  A u s s c h lu ß f r i s t  gewahrt s e i .

Der Kläger beg eh r t  f e r n e r  d ie  Entfernung e i n e r  Abmahnung aus 

s e i n e r  P e r s o n a la k t e .  Dem l i e g t  fo lg e n d e r  S a c h v e r h a l t  zugrunde:

Am 20.  Dezember 1987 e r h i e l t  der Kläger in s e i n e r  E igen­

s c h a f t  a l s  B e t r i e b s r a t s m i t g l i e d  von einem Arbeitnehmer d ie  Kopie 

e i n e s  dem B e t r i e b s r a t  z u g e l e i t e t e n  "Beschw erdebr ie fes"  vom

-  5 -
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18. Dezember 1987, in dem s ie b e n  Arbeitn ehmer m i t t e i l t e n ,  s i e  

s e i e n  n i c h t  lä n g e r  be re i t , mit Herrn B a l s  V orarbe i t e r

zusammenzuarbeiten. Am 23■ Dezember 1987 fand e i n e  B e t r i e b s a u s -  

s chußs i tzu ng  s t a t t , d ie  nach Behandlung der Tagesordnung in e in e  

o r d e n t l i  che Betr i e b s r a t s s i t z u n g  "umgewandelt" wurde. In Abwesen- 

h e i t  des K lägers  wurde d ie  "S ache B " b e h a n d e l t . Im Anschluß  

an d i e s e  Betr i e b s r a t s s  i tzu n g  f  and e i n  Gespräch zwis  ch en dem Be­

t r i e b s r a t  und der Ges c h ä f t s l e  i tung  der Be k la g ten  s t a t t , in dem 

d ie  B ek lagte  e in e  Versetzung des V o r a r b e i t e r s  B in e i n e

ande re S chi cht a bl ehn t e . Auf der B e t r i e b s r a t s s i t z u n g  vom 

13. Januar 1 988 kam d ie  "Sach e B " no ch einmal zur Sprache.

Das P ro to k o 11 d i e s e r  S i tz u n g  wurde in der B e t r i e b s r a t s s  i tzu ng  vom 

9. Februar 1988 v e r l e s e n . Der Kläger sandte  mit Datum 10. Februar  

1 988 e in  E in sch re ib en  an d en B e t r i e b s r a t , z .H. des B e t r i e b s r a t s -  

vor s i t z e n d  e n , in  dem es u . a . h e i ß t :

"Betr .s  BR-S i tzu ng  v. 0 9 . 0 2 . 8 8 ,  Verlesung des  
P r o t o k o l l s  v .  1 3 .0 1 .8 8

Im P r o t o k o l l  v . 13*01.88 h ie ß  es  u n ter  anderem s i n n ­
gemäß :

-  K o l l . S erhob m as s iv e  Vorwürfe a l l  gemeiner
Art gegenüber dem K ol legen  B . -  
D iese  D a r s t e l lu n g  i s t  f a l s c h .
Ich habe in der o . g en . S i tzu ng  über konkrete  Sach­
v e r h a l t e  b e r i c h t e t  und d i e s e  e i n z e l n  k o n k r e t i ­
s i e r t  :

1 .  ) Der S c h ic h t f ü h r e r  B n ö r g e l t  s t ä n d i g  in
unangemessener Weise über s e i n e  M i t a r b e i t e r .

2 .  ) Er g i b t  bewußt f a l s c h e  Tatbestände  und Vor­
würfe über s e in e  M it a r b e i t e r  s e in  en unmit­
t e lb a r e n  V o r g ese tz ten  zur Kenntni s  .

3 . ) Schi  ch t füh rer  B l ä ß t  ihm u n t e r s t e l l t e
M it a r b e i t e r  für p e r s ö n l i  ch e Zwecke und 
zur p e r s ö n l i  chen Berei  cherung A rbei-
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ten ausfü h ren ,  für d i e  der B e g r i f f  D ie b s t a h l  
angemessen e r s c h e i n t .

Ich  habe d i e s e  Sa chv erha l te  u n ter  n a m e n t l ich er  
Nennung von Zeugen d a r g e l e g t .  Von m ass iven  Vor­
würfen a l lg e m e in e r  Art kann a l s o  n i c h t  d i e  Rede 
s e i n .
Ferner  habe ich a u sd rü ck l ich  darauf h in g e w ie se n ,  
daß ich  d i s z i p l i n a r i s c h e  Maßnahmen gegen Herrn 
B e i n z u l e i t e n ,  a b leh n e .  Ich habe l e d i g l i c h
darauf h in g ew ie se n ,  daß der B e t r i e b s r a t  darauf  
hinwirken könnte ,  Herrn B vorübergehend auf
e in e  andere S c h ic h t  zu b e s c h ä f t i g e n .

Ich habe darauf h in g e w ie se n ,  daß ich in mehreren 
p e r s ö n l i  chen Gesprächen mit Herrn B zu der
Erkenntnis  g e la n g t  b in ,  daß er  p e r s ö n l i c h e ,  p r iv a ­
te S c h w ie r ig k e i t e n  hat und d i e s e  im B e t r i e b  be i  
se inen  M ita r b e i te rn  a b r e a g i e r t .

Die  D a r s te l lu n g e n  meiner Äußerungen im P r o t o k o l l  
vom 1 3 .0 1 .8 8  werte ich desh a lb  a l s  unverschämte  
D i s k r e d i t i e r u n g  und weise  s i e  auf das S c h ä r f s t e  
zurück .

?!
0 a tß

Das Schreiben wurde vom B e t r i e b s r a t s v o r s i t z e n d e n  und einem 

w eiteren  B e t r i e b s r a t s m i t g l i e d ,  der z u g l e i c h  V o r g e s e t z t e r  des  

Herrn B i s t ,  auch N i c h t - B e t r i e b s r a t s m i t g l i e d e r n  zugä n g l ich

gern a c h t .

Mit Datum 26. Februar 1988 r i c h t e t e  d i e  B ek lag te  e in  S c h r e i ­

ben an den K läger ,  das u. a. l a u t e t :

"Abmahnung 

Sehr g e eh r ter  Herr S ,

mit Schreiben vom 10 .2 .1  988, g e r i c h t e t  an den 
B e t r i e b s r a t ,  haben S i e  d ie  Behauptung a u fg e ­
s t e l l t ,  der Schi chtführe r B l i e ß e  ihm un­
t e r s t e l l t e  M i t a r b e i t e r  für p e r s ö n l i  che Zwecke 
und zur p e r s ö n l i  ch en Bere i ch erung Arbeiten  aus­
führen , für  d ie  der Begri  f f  D i e b s t a h l  angemessen  
e r s c h e i n t .
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D i e s e r  T e i l  Ih res  Schre ib en s  i s t  z a h lr e ic h e n  An­
gehör igen  unseres  B e t r i e b e s  zu Ohren gekommen. 
Ferner k u rs ieren  Kopien Ih res  B r i e f e s  im B e t r i e b .

Die  von Ihnen gegen Herrn B erhobenen Anschul­
digungen haben zu e in e r  e r h e b l i c h e n  Beunruhigung  
in n er h a lb  des B e t r i e b e s  g e f ü h r t .  S i e  haben Miß­
trauen gegen Herrn B g e s ä t  und auch d ie  Zu­
sammenarbeit mit dem B e t r i e b s r a t  e r h e b l i c h  b e l a ­
s t e t .  S i e  haben damit den B e t r i e b s f r i e d e n  empfind­
l i c h  g e s t ö r t .

D ie  Störung des B e t r i e b s f r i e d e n s  s t e l l t  e in e  Ver­
l e t z u n g  Ihrer  P f l i c h t e n  aus dem A r b e i t s v e r h ä l t n i s  
und auch Ih rer  P f l i c h t e n  a l s  B e t r i e b s r a t s m i t g l i e d  
d a r .

Wie Ihnen bekannt i s t ,  h a t ten  wir b e r e i t s  beim 
B e t r i e b s r a t  d ie  Zustimmung Ih rer  Kündigung bean­
t r a g t .  Da wir Ihnen jedoch e r s t  sehr spät  d i e  Ge­
l e g e n h e i t  zu e in e r  Stel lungnahme gegeben haben,  
nehmen wir davon Abstand, d i e  Zustimmung des Be­
t r i e b s r a t e s  durch das A r b e i t s g e r i c h t  e r s e t z e n  zu 
l a s s e n .

Wir sehen uns jedoch v e r a n la ß t ,  S ie  wegen der o . g .  
Formulierungen und Ih res  V erh a l te n s  abzumahnen und 
weisen darauf h i n ,  daß wir den nächsten  Verstoß  
gegen a r b e i t s v e r  t r a g l i  che V e r p f l i c h tu n g e n  I h r e r ­
s e i t s  zum Anlaß nehmen werden, d i e  Beendigung des  
Arbe i t s V e r h ä l t n i s s e s  h e r b e iz u f ü h r e n .

I f

Der Kläger hat d i e  Auffassung v e r t r e t e n ,  daß d i e  Abmahnung 

n i c h t  g e r e c h t f e r t i g t  s e i .  Er habe mit seinem Schre iben  vom 10. 

Februar 1988 an den B e t r i e b s r a t s v o r s i t z e n d e n  e i n e  B e r ic h t ig u n g  

des P r o t o k o l l s  der B e t r i e b s r a t s s i t z u n g  vom 13* Januar 1 988 e r ­

re ich en  wol len  und n i c h t  damit rechnen können, daß d i e s  un ter  

V erle tzu n g  der V e r s c h w i e g e n h e i t s p f l i c h t  in d ie  B e t r i e b s ö f f e n t ­

l i c h k e i t  ge langen werde. Der B e t r i e b s f r i e d e n  s e i  dadurch aber  

n i c h t  g e s t ö r t  worden.
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Der Kläger hat b e a n tr a g t ,
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1. d ie  Beklagte  zu v e r u r t e i l e n ,  an den Kläger  
477,84 DM b r u t to  n e b s t  4 % Zinsen aus 
3 2 0 , — DM n e t t o  s e i t  K la g e z u s t e l lu n g  zu 
z a h l e n ,

2 .  d i e  B ek lagte  zu v e r u r t e i l e n ,  d i e  gegenüber  
dem Kläger am 26. Februar 1988 a u sg esp r o ­
chene  Abmahnung zurückzunehmen und das Ab­
mahnungsschreiben vom 26. Februar 1988 aus 
der P erso n a la k te  des K lägers  zu e n t f e r n e n .

Die B ek la g te  hat Klageabweisung b e a n t r a g t .

Die  B ek lagte  hat d i e  Auffassung v e r t r e t e n ,  daß dem Kläger  

über d ie  g e z a h l t e n  Beträge hinaus ke ine  Ansprüche in  bezug auf  

d i e  P a u sen z e i te n  zuständen .  Die P a uscha l ierun g  der  Zuschläge  für  

S p ä t - ,  N acht- ,  Sonn- und F e i e r t a g s a r b e i t  s e i  im Einvernehmen mit 

dem B e t r i e b s r a t  e r f o l g t ,  um e i n e  e in f a c h e r e  Abrechnung unabhängig  

von der Lage der Pause in der j e w e i l i g e n  S c h i c h t z e i t  zu ermög­

l i c h e n .

Ein Anspruch auf Zahlung der E rschw ern iszu lage  für d ie  Pau­

sen s te h e  dem Kläger n i c h t  zu. Dazu hat d i e  B ek la g te  zunächst  

v o r g e tr a g e n ,  daß d ie  E r sc h w e rn iszu la g e ,  d i e  an d ie  M it a r b e i t e r  im 

S c h i c h t b e t r i e b  g e z a h l t  worden s e i ,  dazu d ienen  s o l l t e ,  d ie  mit 

dem S c h i c h t b e t r i e b  verbundenen B e s c h w e r l i c h k e i t e n  a u s z u g le i c h e n .  

S i e  s o l l t e  nach den B e tr ieb sv e re in b a r u n g en  nur für  t a t s ä c h l i c h  

g e l e i s t e t e  Arbeit  g e z a h l t  werden. Für d ie  Pausen zum Einnehmen 

der M ahlze i t  s e i e n  aber d i e  Erschw ern iszu lagen  damals g e z a h l t  

worden. Die  M ahlze iten  s e i e n  in den Pausenräumen eingenommen wor­

den. Nach dem I n k r a f t t r e t e n  der A r b e i t s z e i tv e r k ü r z u n g  s e i  e in e  

e ch te  Ruhepause im Sinne der AZO gewährt worden, für d ie  d i e  Er-
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sch we rn i s  Zulage nach den B e tr ieb sv e re in b a r u n g en  n i c h t  mehr zu 

zah len  gewesen s e i .  Die Pause werde in v o l l e r  Länge in den Pau­

senräumen v e rb ra c h t .

In der B e ru fu n g s in s ta n z  hat d i e  B ek lag te  v o r g e tr a g e n ,  daß 

d ie  E rsch w ern iszu la g e  n i c h t  dazu dienen  s o l l t e ,  d i e  N a c h t e i l e  des  

S c h i c h t b e t r i e b s  gegenüber den in der T agsch ich t  e i n g e s e t z t e n  Mit­

a r b e i t e r n  a u s z u g le i c h e n .  Die E rsch w ern iszu la g e  s e i  aber nach den 

B etr ieb sv e re in b a r u n g en  n i c h t  für Ruhepausen im Sinne der AZO zu 

z a h le n ,  auch wenn d i e s e  zur Einnahme der M ahlze iten  d i e n t e n .  Auf­

grund e i n e r  f e h l e r h a f t e n  Programmsteuerung der EDV-Anlage s e i e n  

Erschw ern iszu lagen  für d ie  Pausen b is  zum 31* März 1 988 g e z a h l t  

worden. Daraus könne der Kläger ke ine  Rechte h e r l e i t e n .  In der  

mündlichen Verhandlung vor dem B e r u fu n g sg er ich t  hat  d ie  B ek lag te  

e r k l ä r t ,  daß s i c h  der EDV-Fehler auf etwas anderes  bezogen habe.

In der R e v i s i o n s i n s t a n z  hat  d i e  B ek la g te  g e l t e n d  gemacht,  

daß vor I n k r a f t t r e t e n  der A r b e i t s z e i tv e r k ü r z u n g  zwar wegen der  

G efahrStoffverordnung  d ie  M ahlze i ten  im Pausenraum eingenommen 

worden s e i e n ,  d i e  Arbeitnehmer aber g e h a l t e n  gewesen s e i e n ,  d ie  

M ahlze iten  so s c h n e l l  wie m öglich  einzunehmen oder auch g e l e g e n t ­

l i c h  zu un terb rech en ,  um Störungen an den Aggregaten zu beheben,  

d ie  nach wie vor w e i t e r g e la u f e n  s e i e n .  Erst  nach der A r b e i t s z e i t ­

verkürzung s e i  es möglich gewesen, e i n e  e ch te  AZO-Pause zu gewäh­

ren, in  der d ie  M ahlze iten  ohne E rsch w ern isse  u n g e s t ö r t  h ä t te n  

eingenommen werden können.

Die  B ek lagte  hat darüber hinaus d i e  Auffassung v e r t r e t e n ,
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daß d i e  Ansprüche des Klägers  b is  e i n s c h l i e ß l i c h  August 1987 nach 

der t a r i f l i c h e n  A u s s c h lu ß f r i s t  v e r f a l l e n  s e i e n .  Eine Zusage in  

bezug auf Nachzahlungen entsprechend e i n e r  Entscheidung des Bun­

d e s a r b e i t s g e r i c h t s  über d ie  Bezahlung der Pausen s e i  n i c h t  abge­

geben worden.

Die Abmahnung h ä l t  d i e  B ek lag te  für g e r e c h t f e r t i g t ,  w e i l  der  

Kläger durch den n i c h t  bewiesenen D ie b s ta h ls v o r w u r f  gegenüber dem 

S c h ic h t f ü h r e r  B einen Kollegen v ö l l i g  u n b e r e c h t ig t  d i f f a m i e r t

und damit den B e t r i e b s f r i e d e n  g e s t ö r t  habe. Außerdem habe der  

K läger  in g r ö b s t e r  Weise d i e  P e r s ö n l i c h k e i t s r e c h t e  und d ie  Men­

schenwürde des K ollegen  B v e r l e t z t .  Er habe auch n i c h t  erwar­

ten  d ü rfen ,  daß s e i n  Schreiben an den B e t r i e b s r a t  außenstehenden  

D r i t t e n  n i c h t  bekannt werden würde.

Das A r b e i t s g e r i c h t  hat d i e  Klage a bgew iesen .  Das Landesar­

b e i t s g e r i c h t  hat  ihr  s t a t t g e g e b e n , wobei es davon ausgegangen  

i s t ,  daß s i c h  das Klagebegehren in bezug auf d i e  Abmahnung auf  

deren Entfernung aus der P e r so n a la k te  b eschränk t .  Mit der R ev i ­

s io n  b e g eh r t  d i e  B ek lagte  d i e  W ied er h e rs te l lu n g  des e r s t i n s t a n z -  

l i c h e n  U r t e i l s .  Der Kläger beantragt  Zurückweisung der R e v i s io n .

E n t s c h e i d u n g s g r ü n d e  :

Die  R e v i s io n  i s t  unbegründet .  Das L a n d e s a r b e i t s g e r ic h t  hat  

mit Recht erkannt ,  daß dem Kläger e in  Anspruch auf Bezahlung der  

Pausen in bezug auf d i e  E rschw ern iszu lage  für d i e  T ä t i g k e i t  a l s  

S c h i c h t s c h l o s s e r  und d ie  t a r i f l i c h e n  Zuschläge für  S p ä t - ,  N a ch t- ,  

Sonn- und F e i e r t a g s a r b e i t  je  nach Lage der S c h i c h t z e i t  in der
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u n s t r e i t i g e n  Höhe von 477 ,8 4  DM brutto  für d i e  Z e i t  von A p r i l  

1985 b is  Dezember 1987 z u s t e h t . Der Anspruch i s t  nach der t a r i f ­

l i c h e n  A u s s c h lu ß f r i s t  auch n i c h t  t e i l w e i s e  v e r f a l l e n .  Ferner hat  

das L a n d e s a r b e i t s g e r ic h t  z u t r e f f e n d  erk annt ,  daß der Kläger d ie  

Entfernung der Abmahnung vom 26.  Februar 1988 aus s e i n e r  P erso ­

n a la k te  ver langen  kann.

Auf das A r b e i t s v e r h ä l t n i s  der P a r te ie n  f ind e t  auf grund b e i -  

d e r s e i t i g e r  Tar ifgebundenhei t  der M a n t e l t a r i f v e r t r a g  für  d ie  Ar­

b e i t e r ,  A n g e s t e l l t e n  und Auszubildenden in der E i s e n - , M e t a l l - , 

E l e k t r o -  und Z e n tr a lh e iz u n g s i  n d u s tr ie  N ordrhe in -W estfa len  vom 

30«, A p r i l  1980 in  der Fassung vom 3 • J u l i  1984 (MTV) u n m it te lb a r  

und zwingend Anwendung (§ 3 Abs, 1, § 4 Abs. 1 Satz  1 TVG). Für 

d ie  B e u r t e i lu n g  des vom Kläger g e l t e n d  gemachten t a r i f l i c h e n  An­

spruchs auf Bezahlung der P a u se n z e i te n  i s t  demgemäß fo lg e n d e  t a ­

r i f l i c h e  Bestimmung h e r a n z u z ie h e n ;

”1 3
V e r t e i l u n g  d e r  r eg e l mä ß i gen  A r b e i t s z e i t / A u s b i 1- 
dungsze i t

5 .  Umkleiden, Waschen sowie  Pausen im Sinne  der  
AZO ( z . B. F r ü h s t ü c k s - ,  M i t t a g s - ,  K a f f e e - P a u s e n )  
g e l t e n  n i c h t  a l s  A r b e i t s z e i t / A u s b i I d u n g s z e l t .

In D r e i s c h i c h t b e t r i e b e n  i s t  den Ar be i t nehme rn  
a u s r e i c h e n d  Z e i t  zum Einnehmen d e r  M a h l ze i t e n
ohne Lohn«* oder  G e h a l t s a b z u g  zu gewähren .

Die t a r i f l i c h e  Best immung i s t  nach d e r  Re ch t sp r e ch u n g  des  

S e n a t s  (BAG U r t e i l  vom 21. Oktobe r  198? -  4 AZR 173/8?  ~ AP Nr.  

59 zu § 1 TVG T a r i f v e r t r ä g e !  M e t a l l i n d u s t r i e ) ,  an d e r  f e s t z u h a l -
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ten i s t , dahingehend a u s z u l e g e n , daß Arbeitnehmern in D r e i ­

s c h i c h t b e t r i e b e n ,  unabhängig davon, ob d ie  A rbe iten  e in en  unun­

terbrochenen  F ortgang e r f o r d e r n , e in e  b e z a h l t e  Pause ("aus-  

re ichend  Z e i t " ) zum Einnehmen der M ahlze iten  zu gewähren i s t . 

Dabei i s t  nach der t a r i f l i e h e n  Bestimmung u n e r h e b l i c h , ob es  s i c h  

um e in e  Pause im Sinne der AZO h a n d e l t . Maßgebend i s t  der Zweck 

der P a u se . Der Sinn und Zweck der  in D r e i s c h i c h t b e t r i e b e n  zu ge ­

währenden b e z a h l t e n  Pause i s t  nur  darin zu s e h en ,  daß d ie  T a r i f ­

v e r t r a g s p a r t e i e n  dami t  d i e  be sonde ren  B e l a s t u n g e n  honorieren  

w o l l t e n , d en en Arbeitnehmern in Dre i s  chi c h t b e t r i e b e n  mit d r e i  

u n t e r s c h i e d l i  chen A rb e i tsze i trh y th m en  a u s g e s e t z t  s i n d , und auch 

dem Umstand Rechnung tragen w o l l t e n , daß d ie  Pausen in  so lch en  

B etr ieb en  o f t  zu u n t e r s c h i e d l i c h e n  Z e i te n  ( z e i t v e r s e t z t )  genommen 

werden. D ie se  t a r i f l i c h e  Regelung b e s t e h t  danach auch nach Ver­

kürzung der t a r i  f l i  ch en wöch en t l i  chen A r b e i t s z e i t  von 40 Stunden 

auf 38,5  S tunden  f o r t , so daß Pausen zum Einnehmen d e r  M ahlze i ten  

w e i t e r h i n  zu bezahlen s i n d .

Z utre ffend  geht  das L a n d e s a r b e i t s g e r ic h t  davon a u s ,  daß der  

Kläger in  einem D r e i s c h i c h t b e t r i e b  im t a r i f l i c h e n  Sinne t ä t i g  i s t  

und d ie  pro S c h ic h t  gewährte h a lb s tü n d ig e  Pause zum Einnehmen der  

M ahlze i ten  d i e n t .  Damit l i  egen d ie  t a r i f l i c h e n  V o r a u s s e t z u n g e n  

zur Bezahlung der Pause nach § 3 Z i f f e r  5 Satz  2 MTV v o r . Ihrer  

t a r i  f l i  chen Ver pf l i  chtung zur Gewährung d e r  Pause "ohne Lohn- 

oder  G e h a l t s a b z u g "  kommt d i e  B ek lag te  auch in s o w e i t  nach , a l s  s i e  

den T a r i f lo h n  z a h l t .  Ebenso b e s t r e i t e t  d i e  B ek lagte  dem Grunde 

nach n i c h t  ihre Verpf l i  chtung zur Zahlung der j e w e i l i g e n  t a r i  f~ 

l i  ch en Z u sc h l äg e  für S p ä t - , N a c h t - , Son ntags-  und F e ie r t a g s a r b e  i t
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Der Kläger kann auch den j e w e i l i g e n  Zuschlag für d i e  Pause 

entsprechend der Lage der S c h i c h t z e i t  v e r la n g e n .  Die mit dem Be­

t r i e b s r a t  v e r e in b a r t e  P a u sch a l ieru n g  i s t  u n z u l ä s s i g .  Nach den 

t a r i f l i c h e n  Bestimmungen der §§ 4 und 5 MTV s in d  d ie  Zuschläge  j e  

nach der z e i t l i c h e n  Lage der A r b e i t s z e i t  zu z a h le n .  Demnach be­

s t e h t  nach § 3 Z i f f e r  5 Satz  2 MTV auch e in  entsprechender  An­

spruch auf  Bezahlung der Pause.  Einer  abweichenden Regelung durch 

B e tr ie b sv e r e in b a r u n g  s t e h t  schon d ie  g e s e t z l i c h e  Bestimmung des  

§ 77 Abs. 3 Satz  1 BetrVG, nach der A r b e i t s e n t g e l t e ,  d ie  durch 

T a r i f v e r t r a g  g e r e g e l t  s i n d ,  n i c h t  Gegenstand e in e r  B e t r i e b s v e r ­

einbarung s e i n  können, e n tg eg e n .  Der Abschluß e i n e r  ergänzenden  

B e tr ie b sv e r e in b a r u n g  h i n s i c h t l i c h  der Höhe der t a r i f l i c h e n  Zu­

s c h lä g e  i s t  in den t a r i f l i c h e n  Bestimmungen n i c h t  z u g e la s s e n  (§

77 Abs. 3 Sa tz  2 BetrVG). Soweit  nach § 5 Z i f f e r  3 MTV d ie  Ver­

einbarung e i n e r  s c h r i f t l i c h e n  P auschalvergütung  z u l ä s s i g  i s t ,  

b e t r i f f t  d i e s e  t a r i f l i c h e  Regelung nur v e r t r a g l i c h e  Vereinbarun­

gen zwischen Arbeitnehmern und A r b e i tg eb ern ,  n i c h t  aber Regelun­

gen durch B e tr ie b sv e r e in b a r u n g e n .  Die  in der B e tr ie b sv e r e in b a r u n g  

v e r e in b a r t e  "Pauschalabgeltung" i s t  zudem für den Kläger ungün­

s t i g e r  a l s  d ie  t a r i f l i c h e  Regelung,  wie s e in e  zwischen den Par­

t e i e n  u n s t r e i t i g e  V erg le ichsberech nu ng  a u s w e i s t .  Damit hat das 

L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  zu Recht erkannt ,  daß dem Kläger der e n t ­

sprechende D i f f e r e n z b e t r a g  für den s t r e i t b e f a n g e n e n  Zeitraum zu­

s t e h t  .

Ob dem Kläger auch e in  t a r i f l i c h e r  Anspruch auf Zahlung der
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a u ß e r t a r i f l i c h  von der Beklagten gewährten E rschw ern iszu lage  für  

d ie  T ä t i g k e i t  a l s  S c h i c h t s c h l o s s e r  für  d i e  P a u se n z e i t e n  z u s t e h t ,  

d ie  t a r i f l i c h e  Bestimmung des § 3 Z i f f e r  5 Satz  2 MTV m ith in  d i e  

F ortzah lung  des E f f e k t i v l o h n e s  für  d ie  P a u se n z e i t e n  r e g e l t ,  

braucht h i e r  n i c h t  e n t sc h ie d e n  zu werden. Zu Recht nimmt das Lan­

d e s a r b e i t s g e r i c h t  nämlich an, daß dem Kläger (zu m indest )  aufgrund  

b e t r i e b l i c h e r  Übung e in  en tsp re ch en d e r  a r b e i t s v e r t r a g l i c h e r  An­

spruch zu s t e h t .

Unter e i n e r  b e t r i e b l i c h e n  Übung wird nach s t ä n d i g e r  Recht­

sprechung des B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  d ie  rege lm äßige  Wiederholung  

bestimmter V erh a l tensw e isen  des A r b e i tg e b e r s  v e rs ta n d e n ,  aus de­

nen d ie  Arbeitnehmer s c h l i e ß e n  können, ihnen s o l l e  e in e  L e is tu n g  

oder  e in e  Vergünstigung auf  Dauer gewährt werden. Aufgrund e i n e r  

W il le n se r k lä r u n g ,  d ie  von den Arbeitnehmern s t i l l s c h w e i g e n d  ange­

nommen wird (§ 151 BGB), erwachsen v e r t r a g l i c h e  Ansprüche auf d i e  

ü b l ic h  gewordenen V ergünst igungen.  Dabei kommt e s  für  d ie  Begrün­

dung e i n e s  Anspruchs durch b e t r i e b l i c h e  Übung n i c h t  darauf an, ob 

der A r b e i tg eb er  mit V e r p f l i c h t u n g s w i l l e n  g ehand e l t  hat  oder 

n i c h t .  Denn d i e  Wirkung e i n e r  W i l le n se rk lä ru n g  oder  e i n e s  be­

stimmten V erh a l ten s  t r i t t  im R echtsverkehr  n i c h t  desh a lb  e i n ,  

w e i l  der Erklärende e inen bestimmten Willem h e g t ,  sondern w e i l  er  

e in e n  auf e in e  bestimmte Rechtswirkung g e r i c h t e t e n  W illen  dem 

Erklärungsempfänger gegenüber ä u ß e r t .  Ob s i c h  der A rbe i tg eber  

binden w o l l t e ,  b e u r t e i l t  s i c h  danach, ob der Arbeitnehmer aus dem 

E r k lä ru n g sv erh a l ten  des A r b e i tg e b e r s  auf d ie se n  Willen s c h l i e ß e n  

d u r f t e .  Für d i e  Bindungswirkung der b e t r i e b l i c h e n  Übung e n t s c h e i -  

dend i s t  daher d ie  Frage,  wie der Erklärungsempfänger d i e  Erklä-
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rung oder das Verhalten  nach Treu und Glauben u n ter  B erü ck s ich ­

t ig u n g  a l l e r  B eg le itum stände  v e r s te h e n  d u rf te  (§§ 133» 157 BGB; 

BAG U r t e i l  vom 23 .  Juni 1988 -  6 AZR 137/86 -  AP Nr. 33 zu 

§ 242 BGB B e t r i e b l i c h e  Übung, auch zur V e r ö f f e n t l i c h u n g  in der  

Amtlichen Sammlung v o r g e se h e n ) .

Nach den F e s t s t e l l u n g e n  des L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  l i e g e n  d i e  

Voraussetzungen e in e r  b e t r i e b l i c h e n  Übung für  d i e  Zahlung der  

E rsch w ern iszu la g e  für d i e  T ä t i g k e i t  a l s  S c h i c h t s c h l o s s e r  während 

der Pausen, d i e  im D r e i s c h i c h t b e t r i e b  zur Einnahme von M ahlze iten  

d ie n e n ,  vor .  Die B ek lagte  hat ihren Sachvortrag  über d i e  Bezah­

lung der Pausen mehrfach g e w e c h s e l t .  Nach den F e s t s t e l l u n g e n  des  

L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s ,  d i e  mit der R e v i s io n  der Beklagten form el l  

n i c h t  gerügt  werden, hat d ie  B ek lag te  schon Uber d i e  Regelung in  

den B etr ieb sv e re in b a r u n g en  vom 25. Januar 1973 und 29. März 1977 

h in a u s ,  d ie  Erschw ern iszu lagen  nur für  t a t s ä c h l i c h  g e l e i s t e t e  

A rbe i t  vorsahen ,  b i s  zum 31 .  März 198 5 für Pausen zum Einnehmen 

der M a hlze i ten  e b e n f a l l s  d ie  E rsch w ern iszu la g e  b e z a h l t .  Die Mahl­

z e i t e n  während der Pausen wurden nach dem Sachvortrag  der Be­

k la g ten  in den V or instanzen  auch schon damals in den Pausenräumen 

eingenommen. Ihren Vortrag,  daß d ie  Bezahlung der Pausen auf  

einem EDV-Fehler b eruhte ,  hat  d ie  B ek la g te  in der mündlichen Ver­

handlung vor dem L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  auf gegeben.  Unter d ie sen  

Umständen konnte das L a n d e sa rb e i t sg e r ic h t ,  mit Recht darauf  

s c h l i e ß e n ,  daß d ie  B ek la g te  in der Vergangenheit  durch ihr  Ver­

h a l t e n  das Vertrauen der im D r e i s c h i c h t b e t r i e b  b e s c h ä f t i g t e n  Ar­

beitnehmer begründet h a t ,  daß ihnen d ie  E rsch w ern iszu la g en ,  d ie  

an e in e  T ä t i g k e i t  a l s  so lc h e  wie d ie  des S c h i c h t s c h l o s s e r s  an-
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knüpften ,  auf Dauer auch für Pausen, d i e  zum Einnehmen der Mahl­

z e i t e n  gewährt wurden, zu s tehen  s o l l t e n .

Soweit demgegenüber d i e  B ek la g te  mit der R e v i s io n  e inw endet ,  

daß s i c h  der Charakter der Pausen nach der A r b e i t s z e i tv e r k ü r z u n g  

desh a lb  geä nder t  habe, w e i l  f rü h e r  d i e  M ahlze iten  m ö g l ich s t  

s c h n e l l  eingenommen werden mußten und d ie  Pausen auch g e l e g e n t ­

l i c h  unterbrochen werden mußten, um Störungen zu beheben, während 

s i e  nach der A r b e i t s z e i tv e r k ü r z u n g  ohne E rschw ern isse  durchge­

fü h r t  werden könnten, h a n d e l t  es  s i c h  um neuen S achvortrag ,  der  

in  der R e v i s i o n s i n s t a n z  u n z u l ä s s i g  i s t  (§ 561 Abs. 2 ZPO). Daher 

i s t  nach den F e s t s t e l l u n g e n  des L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  davon aus­

zugehen, daß d ie  B ek lag te  Pausen zum Einnehmen der M ahlze iten  

s t e t s  e i n s c h l i e ß l i c h  der E rschw ern iszu lage  b e z a h l t  hat und auch 

d ie  nach der A r b e i t s z e i tv e r k ü r z u n g  während e in e r  S c h ic h t  gewährte  

h a lb s tü n d ig e  Pause zum Einnehmen der M ahlze iten  d i e n t .  War aber  

durch das frü here  V erhalten  der Beklagten  e in e  b e t r i e b l i c h e  Übung 

h i n s i c h t l i c h  der Zahlung der E rschw ern iszu lage  für Pausen zum 

Einnehmen von M ahlze iten  erwachsen,  so konnte s i c h  d i e  Bek lag te  

im H in b l ick  auf  den g l e i c h g e b l i e b e n e n  Zweck der Gewährung der  

Pausen zum Einnehmen von M ahlze iten  nach der A r b e i t s z e i t v e r k ü r ­

zung durch e i n s e i t i g e  Regelung davon n i c h t  l ö s e n .

Z u tre f fen d  hat das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  f e r n e r  erkannt ,  daß 

d i e  Zahlungsansprüche des  Klägers  aus der Z e i t  von A p ri l  1985 b is

Dezember 1987 auch n i c h t  t e i l w e i s e  nach $ 17 Z i f f e r  2 u. 3 MTV 

v e r f a l l e n  s in d .  D ie se  t a r i f l i c h e  Bestimmung l a u t e t :
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"§ 17
Geltendmachung und Ausschluß von Ansprüchen 
aus dem A r b e i t s v e r h ä l t n i s / A u s b i l d u n g s v e r h ä l t n i s

2 .  Der Arbeitnehm er/Auszubildende hat das Recht,  
Ansprüche aus dem A r b e i t s v e r h ä l t n i s /A u s b i ld u n g S '  
V e r h ä l tn is  inn erha lb  fo lg e n d e r  F r i s t e n  g e l t e n d  
zu machen:

a) Ansprüche auf Zusch läge  für Mehr-, S p ä t - ,  
N acht- ,  Son ntags-  und F e i e r t a g s a r b e i t  i n ­
nerhalb  von zwei Monaten nach E rha l t  der  
Abrechnung,

b) a l l e  übrigen  Ansprüche innerhalb  von 
dre i  Monaten nach ih r e r  F ä l l i g k e i t .

3. Ansprüche, d ie  n i c h t  innerhalb  d i e s e r  F r i s t e n  
g e l t e n d  gemacht werden, s in d  a u s g e s c h lo s s e n ,
e s  s e i  denn, daß der A n sp ru ch sb erech t ig te  t r o t z  
Anwendung a l l e r  ihm nach Lage der Umstände zu­
zumutenden S o r g f a l t  v e r h in d e r t  war, d i e s e  F r i ­
s te n  e in z u h a l t e n .

it

Das L a n d e s a r b e i t s g e r ic h t  nimmt an,  daß s i c h  d i e  B e k la g te  nach 

Treu und Glauben (§ 242 BGB) n i c h t  auf d ie  A u s s c h l u ß f r i s t  berufen  

d ü rfe ,  so w e i t  der Kläger s e i n e  Ansprüche mit dem Schreiben vom 

19. Dezember 1987 n i c h t  f r i s t g e r e c h t  g e l t e n d  gemacht habe. Die  

Beweisaufnahme habe ergeben ,  daß der damalige  H ü t te n d irek to r  

durch s e in e  Aussagen auf den Betriebsversammlungen d ie  A rb e i tn eh ­

mer von e i n e r  p r ä z is e n  Geltendmachung ih r e r  Ansprüche in bezug 

auf d i e  Pausenbezahlung ab g eh a l ten  habe.

D iese  Ausführungen des L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  h a l t e n  e in e r  

r e v i s i o n s g e r i c h t l i c h e n  Überprüfung s tan d .  Nach der s tä n d ig en  

Rechtsprechung des B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  b e h e r rsc h t  der Grundsatz  

von Treu und Glauben (§ 242 BGB) das gesamte P r i v a t r e c h t  und g i l t  

daher auch für d i e  Anwendung der A u s s c h l u ß f r i s t e n .  Danach muß der
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Schuldner  den Anspruch auch nach Ablauf der A u s s c h lu ß f r i s t  e r ­

f ü l l e n ,  wenn nach seinem vorhergehenden V erh a l ten  e in e  Weigerung,  

den Anspruch u n ter  Berufung auf den Ablauf der A u s s c h lu ß f r i s t  zu 

e r f ü l l e n ,  rech tsm iß b rä u ch l ich  wäre (BAG U r t e i l  vom 28. Februar  

1979 -  5 AZR 728/77 -  AP Nr. 6 zu § 70 BAT). Das i s t  z .  B. der  

F a l l ,  wenn der Gläubiger darauf vertrauen  d u r f t e ,  der Schuldner  

werde d i e  Forderung noch e r f ü l l e n  oder der Schuldner (auch unab­

s i c h t l i c h )  den Gläubiger von der f r i s t g e r e c h t e n  Geltendmachung  

a b g e h a l te n  hat ( v g l .  BAG U r t e i l  vom 18. Dezember 1984 -  3 AZR 

383/82 -  AP Nr. 87 zu § 4 TVG A u s s c h l u ß f r i s t e n ) .

D e r a r t ig e  Umstände hat  das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  v o r l i e g e n d  

r e c h t s f e h l e r f r e i  f e s t g e s t e l l t , indem es aufgrund des E r g e b n is s e s  

d er  Beweisaufnahme zu dem Schluß g e la n g t  i s t ,  daß der Kläger  

durch d ie  Äußerungen des H ü t te n d ir ek to rs  von der r e c h t z e i t i g e n  

Geltendmachung s e i n e r  Forderungen ab g eh a l ten  worden i s t .  Die Be­

weiswürdigung durch das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  kann vom R e v i s i o n s ­

g e r i c h t  nur daraufh in  ü b erp rü ft  werden, ob s i e  in s i c h  w ider­

s p r u c h s f r e i  sowie f r e i  von Verstößen gegen d ie  Denkgesetze  und 

a l lg e m e in e  E r fahrungssä tze  i s t  (BAG U r t e i l  vom 30. Mai 1984 -  4 

AZR 146/82 -  AP Nr. 2 zu § 21 MTL I I ) .  D e r a r t ig e  R e c h t s f e h l e r  

e n t h ä l t  d i e  Beweiswürdigung des L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  n i c h t .  Die  

B eklagte  w i l l  mit ih r e r  R e v i s io n  e in e  andere Würdigung der Zeu­

genaussagen e r r e i c h e n .  Eine s o l c h e  i s t  dem R e v i s i o n s g e r i c h t  aber  

ve rw eh rt .

Mit Recht hat das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  auch erkannt ,  daß dem 

Kläger e i n  Anspruch auf Entfernung der Abmahnung vom 26. Februar
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1988 aus s e i n e r  P er so n a la k te  z u s t e h t .  Zwar l i e g e n  ke ine  A n h a lts ­

punkte dafür vor ,  d ie  in s o w e i t  d i e  Zulassung der R e v i s io n  r e c h t -  

f e r t i g e n  könnten,  der Senat i s t  jedoch an d i e  unbeschränkte Zu­

la s s u n g  durch das L a n d e s a r b e i t s g e r i c h t  gebunden (§ 72 

Abs. 3 ArbGG).

Das L a n d e s a r b e i t s g e r ic h t  h ä l t  d i e  Abmahnung für unberech­

t i g t ,  w e i l  der Kläger durch d ie  Vorwürfe, d ie  er  gegenüber dem 

B e t r i e b s r a t  in bezug auf den V o r a r b e i t e r  B erhoben habe,

s e i n e  a r b e i t s v e r t r a g l i c h e n  P f l i c h t e n  n i c h t  v e r l e t z t  habe und er  

für d i e  V erbre itung  s e i n e s  B r i e f e s  vom 10. Februar 1988 im Be­

t r i e b  n i c h t  v e r a n tw o r t l i c h  s e i .

D ie se  Ausführungen sind r e v i s i o n s r e c h t l i c h  n i c h t  zu bean­

standen.  Nach s t ä n d ig e r  Rechtsprechung des B u n d e s a r b e i t s g e r i c h t s  

kann e in  Arbeitnehmer d ie  Entfernung e i n e r  m i ß b i l l ig e n d e n  Äuße­

rung des A r b e i tg e b e r s  aus s e i n e r  P e r so n a la k te  v e r la n g e n ,  wenn 

d i e s e  nach Form oder I n h a l t  g e e i g n e t  i s t ,  ihn in s e i n e r  R ech ts ­

s t e l l u n g  zu b e e i n t r ä c h t i g e n .  Dazu gehören auch u n b e r e c h t ig t e  Ab­

mahnungen, da d i e s e  zu e i n e r  dauerhaften  und n a c h h a l t ig e n  Gefähr­

dung der R e c h t s s t e l l u n g  des Arbeitnehmers b e i t r a g e n  (BAG U r t e i l  

vom 30. Januar 1 9 7 9 - 1  AZR 342/76 -  AP Nr. 2 zu § 87 BetrVG 1972 

B etr ieb sb u ß e;  U r t e i l  vom 27. November 1985 -  5 AZR 101/84 -  AP 

Nr. 93 zu § 611 BGB F ü r s o r g e p f l i c h t  m. w. N. ) .

Von d ie s e n  R echtsgrundsätzen  geht auch das L a n d e s a r b e i t s g e ­

r i c h t  a us .  Soweit  das L a n d e s a r b e i t s g e r ic h t  d i e  Abmahnung für un­

b e r e c h t i g t  h ä l t ,  begegnet  d i e s  keinen r e c h t l i c h e n  Bedenken. Das
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Schreiben des Klägers  vorn 10. Februar' 1 yö 8 ,  das d i e  B ek lag te  zum 

Anlaß crer Abmahnung nahm, b e t r a f  e in e  in t e r n e  A n g e le g e n h e i t  des  

B e t r i e b s r a t s ,  nämlich d i e  B e r ic h t ig u n g  des P r o t o k o l l s  der Be­

t r i e b s r a t s s i t z u n g  vom 13. Januar 1 988. Es war demgemäß vom Kläger  

auch per E inschre iben  nur an den B e t r i e b s r a t s v o r s i t z e n d e n  ge ­

r i c h t e t .  Soweit  d ie  B ek lag te  darin e in e  B e la s tu n g  der Zusammen­

a r b e i t  im B e t r i e b s r a t  s i e h t ,  kann d i e s  d a h in s te h e n ,  da ihr  i n s o ­

weit  kein  a r b e i t s v e r t r a g l i c h e s  Rügerecht z u s t e h t  (BAGE 27, 366,

374 = AP Nr. 1 zu § 87 BetrVG 1972 B e t r i e b s b u ß e ) .

Zwar kann im V erh a l ten  e in e s  B e t r i e b s r a t s m i t g l i e d e s  in Aus­

übung s e i n e s  B e t r i e b s r a t s a m t e s  auch e in e  V er le tzun g  a r b e i t s v e r ­

t r a g l i c h e r  P f l i c h t e n  l i e g e n  ( v g l .  BAG U r t e i l e  vom 6. August 1981 

-  6 AZR 505/78  -  und -  6 AZR 1086/79 -  AP Nrn. 39 und 40 zu § 37 

BetrVG 1972) .  Als so lc h e  kommt, wie d i e  B ek la g te  g e l t e n d  macht, 

auch e in e  B e t r i e b s f r i e d e n s s t ö r u n g  in B e t r a c h t .  In so w e i t  f e h l t  es  

jedoch an der S u b s t a n t i i e r u n g  des Sa ch v o r tra g s  der B e k la g ten .  

Weder l e g t  d ie  B ek lagte  dar ,  in w e lch er  Weise der B e t r i e b s f r i e d e n  

konkret g e s t ö r t  worden s e i  noch wird aus ihrem Sachvortrag  d e u t ­

l i c h ,  daß d ie  B e t r i e b s f r i e d e n s s t ö r u n g  maßgeblich auf den Kläger  

zurückzuführen s e i .  Mit Recht v e r w e i s t  nämlich das L a n d e s a r b e i t s ­

g e r i c h t  d arauf ,  daß n i c h t  der K läger ,  sondern -  wie  u n s t r e i t i g  

i s t  -  zwei andere B e t r i e b s r a t s m i t g l i e d e r  unter  V er le tzu n g  ih r e r  

V e r s c h w i e g e n h e i t s p f l i c h t  das Schreiben des Klägers  vom 10. Fe­

bruar 1988 anderen M ita r b e i t e r n  im B e t r i e b  zu g ä n g l ich  gemacht 

haben. Im übr igen  hat d i e  B ek la g te  k e i n e r l e i  Tatsachen v o r g e t r a ­

gen,  d ie  den Schluß z u l a s s e n ,  daß d ie  vom Kläger gegenüber dem 

V o r a r b e i t e r  B erhobenen Vorwürfe u n g e r e c h t f e r t i g t  gewesen
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s e i  e n .
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Die B ek la g te  hat d i e  Kosten ih r e r  e r f o l g l o s e n  R e v i s io n  nach 

§ 9 7  Abs. 1 ZPO zu tragen .

Dr. Neumann Dr. E t z e l  Dr. F r e i t a g

Dr. Knapp Schmalz
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