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Aktenzeichen: 4 AZR 563/89
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 14. Februar 1990
' - 4 AZR 563/89 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 14. April 1988
Aachen - 5 Ca 118788 -

IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 13. September 1989
Kéln ' - 7 Sa 729/88 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Flir die Fachpresse: Nein

Fiir das Bundesarchiv: Nein

o . o T o O i oo WD W ) e S S GO6 fo M et A W S Ge WS mob G e e o W SR e W e O G AR G WAV ) G0N M B G WY S GO W G e WS G GMN G e GO S G W NN GOS S G G Gk e A S e T

Entscheidungsstichwort:

Erschwerniszulage bei Verglitung fiir Pausenzeiten

Gesetz: TVG § 1 Tarifvertrdge: Metallindustrie; MTV Eisen-, Metall-,
Elektro- und Zentralheizungsindustrie NW § 3; BGB § 242
Betriebliche Ubung

Leitsidtze:

Keine

Hinweise des Senats: )

Erschwerniszulage bei.Pausen zum Eirnehmen der Mahlzeit
Entfernung von Abmahnung aus Personalakten.
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und Schmalz fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts K8ln vom 13. September

1989 - 7 Sa 729/88 - wird auf Kosten der Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

- oy ot 2 W S ) S S W e . o e o

Der Kliger ist seit dem 8. Mai 1978 als Schlosser im Betrieb
der Beklagten, die eine Bleihilitte mit ca. 350 Arbeitnehmern be-

treibt, beschdftigt. Er ist Mitglied des Betriebsrates der Be-

klagten. Auf das Arbeitsverhdltnis finden aufgrund beiderseitiger

Tarifgebundenheit die Tarifvertrdge fir die Arbeiter, Angestell-
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ten und Auszubildenden in der Eisen-, Metall-, Elektro- und Zen-
tralheizungsindustrie Nordrhein-Westfalen Anwendung. Der Kléger

arbeitet im Dreischichtbetrieb.

Aufgrund von Betriebsvereinbarungen vom 25. Januar 1973 und

29. Mdrz 1977 zahlte die Beklagte Erschwerniszulagen. Der Kldger

erhielt eine Erschwerniszulage wegen seines Einsatzes im Schicht-
betrieb als sog. "Schichtschlosser". Die Betriebsvereinbarungen
sahen vor, daR die Erschwerniszulagen fir die tatsidchlich anfal-
lenden Stunden gezahlt wurden. Flir die Pausen, die den Arbeitneh-
mern im Dreischichtbetrieb zur Einnahme von Mahlzeiten gewdhrt

wurden, wurde ebenfalls die jeweilige Erschwerniszulage gezahlt.

Mit Wirkung vom 1. April 1985 ermdBigte sich die tarifliche

wéchentliche Arbeitszeit von 40 Stunden auf 38,5 Stunden. Im Hin-
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blick darauf wurde in einer Betriebsvereinbarung vom 29. Mirz
1985 die Arbeitszeit der in dreischichtiger Wechselschicht t&ti-
gen Arbeitnehmer auf acht Stunden pro Schicht festgelegt und be-
stimmt, daB pro Schicht eine Pause von 30 Minuten gewdhrt wurde.
Da die Pausen nicht zu festen Zeiten genommen werden konnten,
sollten sie bezahlt werden. Die Erschwerniszulage als Schicht-
schlosser, die in einer Betriebsvereinbarung vom 1. Juli 1986 flr
tatsdchlich geleistete Arbeitszeiten weiterhin vereinbart wurde,

erhielt der Klidger ab 1. April 1985 fiir die Pausenzeiten nicht.

&

Die Beklagte zahlte fiir die Pausenzeiten zuzliglich zum Ta-
riflohn anstelle der jeweiligen tariflichen Zuschldge flir Spidt-,

Nacht~, Sonntags- und Feiertagsarbeit ab 1. April 1986 einen mit

dem Betriebsrat vereinbarten sog. Pausenausgleich von pauschal

s unyu

0,21 DM (spdter 0,22 DM) pro Stunde.

Der Kldger hat die Auffassung vertreten, daf ihm fir die
Pausenzeiten sowohl die Erschwerniszulage als auch der jeweilige

tarifliche Zuschlag fir Spdt-, Nacht-, Sonntags- und Feiertags-

arbeit in voller HBhe zustehe. Dies folge aus § 3 Ziffer 5 Satz 2
des Manteltarifvertrages fiir die Arbeiter, Angestellten und Aus-
zubildenden in der Eisen-, Metall-, Elektro~ und Zentralheizungs-
industrie Nordrhein-Westfalen vom 30. April 1980 in der Fassung
vom 3. Juli 1984 (MTV). Diese tarifliche Bestimmung sehe vor, daB
Arbeitnehmern im Dreischichtbetrieb ausreichend Zeit zum Einneh-
men der Mahlzeiten ohne Lohn- oder Gehaltsabzug zu gewdhren sei.
Deshalb misse fir jede Pause der entsprechende tarifliche Zu-

schlag exakt berechnet werden. Eine paus~hale Abgeltung sei un-

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store &

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

zulédssig. Die halbstilindige Pause pro Schicht diene wie vor dem

1. April 1985 der Einnahme von Mahlzeiten. Deshalb sei die Be-
klagte auch verpflichtet, die in den Betriebsvereinbarungen vor-
gesehene Erschwerniszulage fiir die Tdtigkeit als Schichtschlosser
flir die Pause zu zahlen. Dies folge aus der tariflichen Regelung
ebenso wie aus einer entsprechenden langjéihrigen betrieblichen
lbung der Beklagten, die filir Pausenzeiten stets die Erschwernis-

zulagen gezahlt habe.

Die Zahlung der entsprechenden Differenzbetrige zu dem tat-

sdchlich gezahlten Lohn ab 1. April 1985 hat der Klidger mit

Schreiben vom 19. Dezember 1987 von der Beklagten verlangt. Dazu

hat er behauptet, daB ab April 1985 die Bezahlung der Pausen auf
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mehreren Betriebsversammlungen Gegenstand ausfiihrlicher Erdrte-
rungen gewesen sei und der damalige Hiittendirektor zugesagt habe,
die Bezahlung der Pausen entsprechend dem Ausgang eines beim Bun-
desarbeitsgericht anhingigen Rechtsstreits vorzunehmen. Nachdem
die Entscheidung vom 21. Oktober 1987 -~ 4 AZR 173/87 - dem Be-

triebsrat am 15. Dezember 1987 bekanntgeworden sei, habe er seine

Anspriiche mit Schreiben vom 19. Dezember 1987 geltend gemacht, so

daB die tarifliche AusschluBfrist gewahrt sei.

Der Kldger begehrt ferner die Entfernung einer Abmahnung aus

seiner Personalakte. Dem liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Am 20. Dezember 1987 erhielt der Kldger in seiner Eigen-
schaft als Betriebsratsmitglied von einem Arbeitnehmer die Kopie

eines dem Betriebsrat zugeleiteten "Beschwerdebriefes™ vom

JLaw — Gesetze und Urteile B R aron Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store & 5 -

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

18. Dezember 1987, in dem sieben Arbeitnehmer mitteilten, sie
seien nicht lidnger bereit, mit Herrn B als Vorarbeiter
zusammenzuarbeiten. Am 23. Dezember 1987 fand eine Betriebsaus-
schuBsitzung statt, die nach Behandlung der Tagesordnung in eine
ordentliche Betriebsratssitzung "umgewandelt” wurde. In Abwesen-
heit des Klédgers wurde die "Sache B " behandelt. Im AnschluB
an diese Betriebsratssitzung fand ein Gespridch zwischen dem Be-
triebsrat und der Geschédftsleitung der Beklagten statt, in dem

die Beklagte eine Versetzung des Vorarbeiters B in eine

STOMUTE]

andere Schicht ablehnte. Auf der Betriebsratssitzung vom
13. Januar 1988 kam die "Sache B " noch einmal zur Sprache.
Das Protokoll dieser Sitzung wurde in der Betriebsratssitzung vom

9. Februar 1988 verlesen. Der Kliger sandte mit Datum 10. Februar

1988 ein Einschreiben an den Betriebsrat, z.H. des Betriebsrats-
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vorsitzenden, in dem es u. a. heiBt:

"Betr.: BR-Sitzung v. 09.02.88, Verlesung des
Protokolls v. 13.01.88

o o & o ®

Im Protokoll v. 13.01.88 hieB es unter anderem sinn-

gemdh :
- Koll. S erhob massive Vorwiirfe allgemeiner
Art gegeniiber dem Kollegen B . -

Diese Darstellung ist falsch.

Ich habe in der o.gen. Sitzung {liber konkrete Sach-
verhalte berichtet und diese einzeln konkreti-
siert:

1.) Der Schichtfihrer B nérgelt sténdig in
unangemessener Weise {iber seine Mitarbeiter.

2.) Er gibt bewuBt falsche Tatbestinde und Vor-
wiirfe iiber seine Mitarbeiter seinen unmite
telbaren Vorgesetzten zur Kenntnis.

3.) Schichtfihrer B 148t ihm unterstellte
Mitarbeiter flir persdnliche Zwecke und
zur persdnlichen Bereilcherung Arbei-
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ten ausfiihren, fir die der Begriff Diebstahl
angemessen erscheint.

Ich habe diese Sachverhalte unter namentlicher
Nennung von Zeugen dargelegt. Von massiven Vor-
wiirfen allgemeiner Art kann also nicht die Rede
sein.

Ferner habe ich ausdriicklich darauf hingewiesen,
daf ich disziplinarische MaBnahmen gegen Herrn
B einzuleiten, ablehne. Ich habe lediglich
darauf hingewiesen, daB der Betriebsrat darauf
hinwirken kénnte, Herrn B voriibergehend auf
eine andere Schicht zu besché&ftigen.

Ich habe darauf hingewiesen, daB ich in mehreren
persénlichen Gespridchen mit Herrn B zu der
Erkenntnis gelangt bin, daf er persdnliche, priva-
te Schwierigkeiten hat und diese im Betrieb bei
seinen Mitarbeitern abreagiert.

Die Darstellungen meiner AuRerungen im Protokoll
vom 13.01.88 werte ich deshalb als unverschiémte
Diskreditierung und weise sie auf das Schirfste
zurick.

Hi
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Das Schreiben wurde vom Betriebsratsvorsitzenden und einem
weiteren Betriebsratsmitglied, der zugleich Vorgesetzter des

Herrn B ist, auch Nicht-Betriebsratsmitgliedern zugidnglich

gemacht.

Mit Datum 26. Februar 1988 richtete die Beklagte ein Schrei-

ben an den Kldger, das u. a. lautet:

"Abmah nung
Sehr geehrter Herr S 5

mit Schreiben vom 10.2.1988, gerichtet an den
Betriebsrat, haben Sie die Behauptung aufge-
stellt, der Schichtflihrer B lieBe ihm un-
terstellte Mitarbeiter filir persdnliche Zwecke
und zur persénlichen Bereicherung Arbeiten aus-

fiihren, fiir die der Begriff Diebstahl angemessen
erscheint.
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Dieser Teil Ihres Schreibens ist zahlreichen An-
gehdrigen unseres Betriebes zu Ohren gekommen.
Ferner kursieren Kopien Ihres Briefes im Betrieb.

s o @

Die von Ihnen gegen Herrn B erhobenen Anschul-
digungen haben zu einer erheblichen Beunruhigung
innerhalb des Betriebes gefiihrt. Sie haben MiB-
trauen gegen Herrn B gesdt und auch die Zu-
sammenarbeit mit dem Betriebsrat erheblich bela-
stet. Sie haben damit den Betriebsfrieden empfind-
lich gestort.

Die Storung des Betriebsfriedens stellt eine Ver-
letzung Ihrer Pflichten aus dem Arbeitsverh&ltnis
und auch Ihrer Pflichten als Eetriebsratsmitglied
dar.

Wie Ihnen bekannt ist, hatten wir bereits beim
Betriebsrat die Zustimmung Threr Kiindigung bean-
tragt. Da wir Ihnen Jjedoch erst sehr spdt die Ge-
legenheit zu einer Stellungnahme gegeben haben,
nehmen wir davon Abstand, die Zustimmung des Be-
triebsrates durch das Arbeitsgericht ersetzen zu
lassen.
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Wir sehen uns jedoch veranlafBt, Sie wegen der o.g.
Formulierungen und Ihres Verhaltens abzumahnen und
weisen darauf hin, daR wir den nidchsten VerstoR
gegen arbeitsvertragliche Verpflichtungen Ihrer-
seits zum AnlaR nehmen werden, die Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses herbeizufiihren.

1

Der Kldger hat die Auffassung vertreten, daR die Abmahnung
nicht gerechtfertigt sei. Er habe mit seinem Schreiben vom 10.
Februar 1988 an den Betriebsratsvorsitzenden eine Berichtigung
des Protokolls der Betriebsratssitzung vom 13. Januar 1988 er-
reichen wollen und nicht damit rechnen k&nnen, daf dies unter
Verletzung der Verschwiegenheitspflicht in die Betriebsdffent-
lichkeit gelangen werde. Der Betriebsfrieden sei dadurch aber

nicht gestért worden.
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Der Kl&dger hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Kl&ger
477,84 DM brutto nebst 4 % Zinsen aus
320,-- DM netto seit Klagezustellung zu
zahlen,

2. die Beklagte zu verurteilen, die gegenliber
dem Kldger am 26. Februar 1988 ausgespro-
chene Abmahnung zuriickzunehmen und das Ab-

mahnungsschreiben vom 26. Februar 1988 aus
der Personalakte des Kl&gers zu entfernen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Die Beklagte hat die Auffassung vertreten, daR dem Kléger

{iber die gezahlten Betridge hinaus keine Anspriiche in bezug auf

die Pausenzeiten zustédnden. Die Pauschalierung der Zuschlidge fiir

Spidt-, Nacht-, Sonn- und Feiertagsarbeit sei im Einvernehmen mit
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dem Betriebsrat erfolgt, um eine einflachere Abrechnung unabhingig
von der Lage der Pause in der jeweiligen Schichtzeit zu ermég-

lichen.

Ein Anspruch auf Zahlung der Erschwerniszulage filir die Pau-

sen stehe dem Kl&dger nicht zu. Dazu hat die Beklagte zundchst

vorgetragen, daB die Erschwerniszulage, die an die Mitarbeiter im
Schichtbetrieb gezahlt worden sei, dazu dienen sollte, die mit
dem Schichtbetrieb verbundenen Beschwerlichkeiten auszugleichen.
Sie sollte nach den Betriebsvereinbarungen nur flir tatsédchlich
geleistete Arbeit gezahlt werden. Filir die Pausen zum Einnehmen
der Mahlzeit seien aber die Erschwerniszulagen damals gezahlt
worden. Die Mahlzeiten seien in den Pausenridumen eingenommen wor-
den. Nach dem Inkrafttreten der Arbeitszeitverkilirzung sei eine

echte Ruhepause im Sinne der AZO gew#dhrt worden, fir die die Er-
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schwerniszulage nach den Betriebsvereinbarungen nicht mehr zu
zahlen gewesen sei. Die Pause werde in voller L&nge in den Pau-

senrdumen verbracht.

In der Berufungsinstanz hat die Beklagte vorgetragen, daB
die Erschwerniszulage nicht dazu dienen sollte, die Nachteile des
Schichtbetriebs gegeniiber den in der Tagschicht eingesetzten Mit-
arbeitern auszugleichen. Die Erschwerniszulage sei aber nach den
Betriebsvereinbarungen nicht fiir Ruhepausen im Sinne der AZO zu

zahlen, auch wenn diese zur Einnahme der Mahlzeiten dienten. Auf-

grund einer fehlerhaften Programmsteuerung der EDV-Anlage seien

Erschwerniszulagen fiir die Pausen bis zum 31. Midrz 1988 gezahlt

worden. Daraus kénne der Kldger keine Rechte herleiten. In der

miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht hat die Beklagte
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erkldrt, daf sich der EDV-Fehler auf etwas anderes bezogen habe.

In der Revisionsinstanz hat die Beklagte geltend gemacht,
daR vor Inkrafttreten der Arbeitszeitverkiirzung zwar wegen der

Gefahrstoffverordnung die Mahlzeiten im Pausenraum eingenommen

worden seien, die Arbeitnehmer aber gehalten gewesen seien, die
Mahlzeiten so schnell wie méglich einzunehmen oder auch gelegent-
lich zu unterbrechen, um Stdrungen an den Aggregaten zu beheben,
die nach wie vor weitergelaufen seien. Erst nach der Arbeitszeit-
verkiirzung sei es méglich gewesen, eine echte AZO-Pause zu gewdh-
ren, in der die Mahlzeiten ohne Erschwernisse ungestdrt hétten

eingenommen werden kdnnen.

Die Beklagte hat dariiber hinaus die Auffassung vertreten,
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daf die Anspriiche des Klidgers bis einschlieBlich August 1987 nach
der tariflichen AusschluBfrist verfallen seien. Eine Zusage in
bezug auf Nachzahlungen entsprechend einer Entscheidung des Bun-
desarbeitsgerichts liber die Bezahlung der Pausen sei nicht abge-

geben worden.

Die Abmahnung h&lt die Beklagte filir gerechtfertigt, weil der
Kldger durch den nicht bewiesenen Diebstahlsvorwurf gegeniiber dem
Schichtfiihrer B einen Kollegen vdllig unberechtigt diffamiert
und damit den Betriebsfrieden gestdrt habe. AuBerdem habe der

Kl&dger in grobster Weise die Persdnlichkeitsrechte und die Men-

schenwlirde des Kollegen B verletzt. Er habe auch nicht erwar-

ten diirfen, daB sein Schreiben an den Betriebsrat auRenstehenden
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Dritten nicht bekannt werden wiirde.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat ihr stattgegeben, wobei es davon ausgegangen
ist, daB sich das Klagebegehren in bezug auf die Abmahnung auf

deren Entfernung aus der Personalakte beschridnkt. Mit der Revi-

sion begehrt die Beklagte die Wiederherstellung des erstinstanz-

lichen Urteils. Der Klédger beantragt Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat
mit Recht erkannt, dafR dem Klédger ein Anspruch auf Bezahlung der
Pausen in bezug auf die Erschwerniszulage fiir die Tdtigkeit als
Schichtschlosser und die tariflichen Zuschlidge flir Spdt-, Nacht-,

Sonn- und Feiertagsarbeit je nach Lage der Schichtzeit in der
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unstreitigen Hohe von 477,84 DM brutto fir die Zeit von April
1985 bis Dezember 1987 zusteht. Der Anspruch ist nach der tarif-
lichen AusschluBfrist auch nicht teilweise verfallen. Ferner hat
das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt, daf der Kliger die

Entfernung der Abmahnung vom 26. Februar 1988 aus seiner Perso-

nalakte verlangen kann,

Auf das Arbeitsverhdlinis der Parteien findet aufgrund bei~
derseitiger Tarifgebundenheit der Manteltarifvertrag fir die Ar-

beiter, Angestellten und Auszubildenden in der Eisen-, Metall-,

&

Elektro- und Zentralheizungsindustrie Nordrhein-Westfalen vom

(1 13p AP Y2

30. April 1980 in der Fassung vom 3. Juli 1984 (MTV) unmittelbar
und zwingend Anwendung (§ 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG). Fiir
die Beurteilung des vom Kliger geltend gemachten tariflichen An-
spruchs auf Bezahlung der Pausenzeiten ist demgem#B folgende ta-
rifliche Bestimmung heranzuziehen:
W§ 3
Verteilung der regelmdfigen Arbesitszelit/Ausbil-
dungszeitl

» & @

o~

5. Umkleiden, Waschen sowie Pausen im Sinne der
A7Z0 (z.B. Friihstiiecks-, Mittags-, Kaffee~Pausen)
gelten nicht als Arbeitszeit/Ausbildungszeltl.

In Dreischichtbetrieben ist den Arbeitnehmern
ausreichend Zeit zum Einnehmen der Mahlzeiten
ohne Lohn~ oder Gehaltsabzug zu gewdhren.

i

e o 2

Die tarifliche Bestimmung ist nach der Rechtsprechung des
Senats (BAG Urteil vom 21. Oktober 1987 - 4 AZR 173/87 -~ AP Nr.

59 zu § 1 TVG Tarifvertridge: Metallindustrie), an der festzuhal-
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ten ist, dahingehend auszulegen, daf Arbeitnehmern in Drei-
schichtbetrieben, unabhingig davon, ob die Arbeiten einen unun-
terbrochenen Fortgang erfordern, eine bezahlte Pause ("aus-
reichend Zeit") zum Einnehmen der Mahlzeiten zu gewdhren ist.
Dabei ist nach der tariflichen Bestimmung unerheblich, ob es sich
um eine Pause im Sinne der AZO handelt. MzBgebend ist der Zweck
der Pause. Der Sinn und Zweck der in Dreischichtbetrieben zu ge-
wihrenden bezahlten Pause ist nur darin zu sehen, daf die Tarif-

vertragsparteien damit die besonderen Belastungen honorieren

&

wollten, denen Arbeitnehmern in Dreischichtbetrieben mit drei
unterschiedlichen Arbeitszeitrhythmen ausgesetzt sind, und auch
dem Umstand Rechnung tragen wollten, daB cdie Pausen in solchen
Betrieben oft zu unterschiedlichen Zeiten (zeitversetzt) genommen
werden. Diese tarifliche Regelung besteht danach auch nach Ver-
kiirzung der tariflichen wschentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden
auf 38,5 Stunden fort, so daB Pausen zum Einnehmen der Mahlzeiten

weiterhin zu bezahlen sind.

Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht davon aus, daR der

Kldger in einem Dreischichtbetrieb im tariflichen Sinne tétig ist
und die pro Schicht gewdhrte halbstilindige Pause zum Einnehmen der
Mahlzeiten dient. Damit liegen die tariflichen Voraussetzungen
zur Begahlung der Pause nach § 3 Ziffer 5 Satz 2 MTV vor. Ihrer
tariflichen Verpflichtung zur Gewdhrung der Pause "ohne Lohn-
oder Gehaltsabzug" kommt die Beklagte auch insoweit nach, als sie
den Tariflohn zahlt. Ebenso bestreitet die Beklagte dem Grunde
nach nicht ihre Verpflichtung zur Zahlung der jeweiligen tarif-

lichen Zuschlige fiir Spdt-, Nacht-, Sonntags~ und Feiertagsarbeit
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fliir die Pausenzeiten.

Der Kldger kann auch den jeweiligen Zuschlag flir die Pause
entsprechend der Lage der Schichtzeit verlangen. Die mit dem Be-
triebsrat vereinbarte Pauschalierung ist unzuldssig. Nach den
tariflichen Bestimmungen der §§ 4 und 5 MTV sind die Zuschlédge je
nach der zeitlichen Lage der Arbeitszeit zu zahlen. Demnach be-
steht nach § 3 Ziffer 5 Satz 2 MTV auch ein entsprechender An-

spruch auf Bezahlung der Pause. Einer abweichenden Regelung durch
Betriebsvereinbarung steht schon die gesetzliche Bestimmung des
§ 77 Abs. 3 Satz 1 BetrVG, nach der Arbeitsentgelte, die durch

Tarifvertrag geregelt sind, nicht Gegenstand einer Betriebsver-

einbarung sein kénnen, entgegen. Der AbschluR einer erginzenden

Betriebsvereinbarung hinsichtlich der H&he der tariflichen Zu-

s unyu

schlige ist in den tariflichen Bestimmungen nicht zugelassen (§
77 Abs. 3 Satz 2 BetrVG). Soweit nach § 5 Ziffer 3 MTV die Ver-
einbarung einer schriftlichen Pauschalvergiitung zulidssig ist,

betrifft diese tarifliche Regelung nur vertragliche Vereinbarun-

gen zwischen Arbeitnehmern und Arbeitgebern, nicht aber Regelun-

gen durch Betriebsvereinbarungen. Die in der Betriebsvereinbarung
vereinbarte "Pauschalabgeltung" ist zudem fiir den Kldger ungiin-
stiger als die tarifliche Regelung, wie seine zwischen den Par-
teien unstreitige Vergleichsberechnung ausweist. Damit hat das
Landesarbeitsgericht zu Recht erkannt, daR dem Kl&ger der ent-
sprechende Differenzbetrag filir den streitbefangenen Zeitraum zu-

steht.

Ob dem Kl&dger auch ein tariflicher Anspruch auf Zahlung der
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auBertariflich von der Beklagten gewidhrten Erschwerniszulage fiir
die THtigkeit als Schichtschlosser fiir die Pausenzeiten zusteht,
die tarifliche Bestimmung des § 3 Ziffer 5 Satz 2 MTV mithin die
Fortzahlung des Effektivlohnes fiir die Pausenzeiten regelt,

braucht hier nicht entschieden zu werden. Zu Recht nimmt das Lan-

desarbeitsgericht ndmlich an, daR dem Kliger (zumindest) aufgrund

betrieblicher filbung ein entsprechender arbteitsvertraglicher An-

spruch zusteht.

Unter einer betrieblichen {ibung wird nach stidndiger Recht-
sprechung des Bundesarbeitsgerichts die regelmdRige Wiederholung
bestimmter Verhaltensweisen des Arbeitgebers verstanden, aus de-

nen die Arbeitnehmer schlieBen kdnnen, ihren solle eine Leistung

s unyu

oder eine Verglinstigung auf Dauer gewdhrt werden. Aufgrund einer
Willenserkldrung, die von den Arbeitnehmern stillschweigend ange-
nommen wird (§ 151 BGB), erwachsen vertragliche Anspriiche auf die
{iblich gewordenen Vergilinstigungen. Dabei kommt es fiir die Begriin-
dung eines Anspruchs durch betriebliche Ubung nicht darauf an, ob

der Arbeitgeber mit Verpflichtungswillen gehandelt hat oder

nicht. Denn die Wirkung einer Willenserklirung oder eines be-
stimmten Verhaltens tritt im Rechtsverkehr nicht deshalb ein,
well der Erklédrende einen bestimmten Willen hegt, sondern weil er
einen auf eine bestimmte Rechtswirkung gerichteten Willen dem
Erkldrungsempfénger gegeniiber duBert. Ob sich der Arbeitgeber
binden wollte, beurteilt sich danach, ob der Arbeitnehmer aus dem
Erklédrungsverhalten des Arbeitgebers auf diesen Willen schlieBen
durfte. Filir die Bindungswirkung der betrieblichen Ubung entschei-

dend ist daher die Frage, wie der Erklidrungsempfédnger die Erkld-
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rung oder das Verhalten nach Treu und Glauben unter Beriicksich-
tigung aller Begleitumstinde verstehen durfte (8§ 133, 157 BGB;
BAG Urteil vom 23. Juni 1988 -~ 6 AZR 137/86 - AP Nr. 33 zu

§ 242 BGB Betriebliche {ibung, auch zur Verdffentlichung in der

Amtlichen Sammlung vorgesehen).

Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts liegen die
Voraussetzungen einer betrieblichen Ubung fir die Zahlung der
Erschwerniszulage filir die Tdtigkeit als Schichtschlosser wdhrend

der Pausen, die im Dreischichtbetrieb zur Einnahme von Mahlzeiten

dienen, vor. Die Beklagte hat ihren Sachvortrag liber die Bezah-
lung der Pausen mehrfach gewechselt. Nach den Feststellungen des

Landesarbeitsgerichts, die mit der Revision der Beklagten formell

nicht geriigt werden, hat die Beklagte schon liber die Regelung in

s unyu

den Betriebsvereinbarungen vom 25. Januar 1973 und 29. Midrz 1977
hinaus, die Erschwerniszulagen nur fiir tatsdchlich geleistete
Arbeit vorsahen, bis zum 31. Midrz 1985 fiir Pausen zum Einnehmen
der Mahlzeiten ebenfalls die Erschwerniszulage bezahlt. Die Mahl-

Zzeiten wdhrend der Pausen wurden nach dem Sachvortrag der Be-

klagten in den Vorinstanzen auch schon damals in den Pausenrdumen
eingenommen. Ihren Vortrag, daf die Bezahlung der Pausen auf
einem EDV-Fehler beruhte, hat die Beklagte in der miindlichen Ver-
handlung vor dem Landesarbeitsgericht aufgegeben. Unter diesen
Umstdnden konnte das Landesarbeitsgericht mit Recht darauf
schlieflen, daR die Beklagte in der Vergangenheit durch ihr Ver-
halten das Vertrauen der im Dreischichtbetrieb beschédftigten Ar-
beitnehmer begriindet hat, daR ihnen die Erschwerniszulagen, die

an eine T&dtigkeit als solche wie die des Schichtschlossers an-
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kniipften, auf Dauer auch filir Pausen, die zum Einnehmen der Mahl-

zeiten gewdhrt wurden, zustehen sollten.

Soweit demgegeniiber die Beklagte mit der Revision einwendet,
daR sich der Charakter der Pausen nach der Arbeitszeitverkiirzung
deshalb ge&ndert habe, weil frither die Mahlzeiten moéglichst
schnell eingenommen werden muBten und die Pausen auch gelegent-
lich unterbrochen werden muBten, um Stdrungen zu beheben, wihrend
sie nach der Arbeitszeitverklirzung ohne Erschwernisse durchge-
fihrt werden k&nnten, handelt es sich um neuen Sachvortrag, der

in der Revisionsinstanz unzulissig ist (8 561 Abs. 2 ZPO). Daher

ist nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts davon aus-

zugehen, daB die Beklagte Pausen zum Einnehmen der Mahlzeiten

stets einschlieRlich der Erschwerniszulage bezahlt hat und auch

s unyu

die nach der Arbeitszeitverkiirzung wdhrend einer Schicht gewédhrte
halbstiindige Pause zum Einnehmen der Mahlzeiten dient. War aber
durch das frithere Verhalten der Beklagten eine betriebliche f{ibung
hinsichtlich der Zahlung der Erschwerniszulage fir Pausen zum

Einnehmen von Mahlzeiten erwachsen, so konnte sich die Beklagte

im Hinblick auf den gleichgebliebenen Zweck der Gewidhrung der
Pausen zum Einnehmen von Mahlzeiten nach der Arbeitszeitverkir-

zung durch einseitige Regelung davon nicht 1l&sen.

Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht ferner erkannt, daB
die Zahlungsanspriiche des Klidgers aus der Zeit von April 1985 bis

Dezember 1987 auch nicht teilweise nach § 17 Ziffer 2 u. 3 MTV

verfallen sind. Diese tarifliche Bestimmung lautet:
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"§ 1'7
Geltendmachung und Ausschluf von Anspriichen
aus dem Arbeitsverh&ltnis/Ausbildungsverhdltnis

2. Der Arbeitnehmer/Auszubildende hat das Recht,
Anspriiche aus dem Arbeitsverhdltnis/Ausbildungs-
verhdltnis innerhalb folgender Fristen geltend
zu machen:

a) Anspriiche auf Zuschlige fiir Mehr-, Spidt-,
Nacht-, Sonntags- und Feiertagsarbeit in-
nerhalb von zwei Monaten nach Erhalt der
Abrechnung,

b) alle librigen Anspriiche innerhalb von
drei Monaten nach ihrer Fdlligkeit.

3. Anspriiche, die nicht innerhalb dieser Fristen
geltend gemacht werden, sind ausgeschlossen,
es sel denn, daR der Anspruchsberechtigte trotgz
Anwendung aller ihm nach Lage der Umst&nde zu-
zumutenden Sorgfalt verhindert war, diese Fri-
sten einzuhalten.

"

s unyu

Das Landesarbeitsgericht nimmt an, daB sich die Beklagte nach
Treu und Glauben (§ 242 BGB) nicht auf die AusschluRfrist berufen
diirfe, soweit der Kl&dger seine Anspriiche mit dem Schreiben vom
19, Dezember 1987 nicht fristgerecht geltend gemacht habe. Die

Beweisaufnahme habe ergeben, daf der damalige Hiittendirektor

durch seine Aussagen auf den Betriebsversammlungen die Arbeitneh-
mer von einer prizisen Geltendmachung ihrer Anspriliche in bezug

auf die Pausenbezahlung abgehalten habe.

Diese Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts halten einer
revisionsgerichtlichen Uberpriifung stand. Nach der stindigen
Recht sprechung des Bundesarbeitsgerichts beherrscht der Grundsatz
von Treu und Glauben (§ 242 BGB) das gesamte Privatrecht und gilt

daher auch filir die Anwendung der AusschluBfristen. Danach muB der
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Schuldner den Anspruch auch nach Ablauf der AusschluBfrist er-
fiillen, wenn nach seinem vorhergehenden Verhalten eine Weigerung,
den Anspruch unter Berufung auf den Ablauf der AusschluBfrist zu
erfiillen, rechtsmiBbriduchlich wire (BAG Urteil vom 28. Februar
1979 - 5 AZR T728/T77 - AP Nr. 6 zu § 70 BAT). Das ist z. B. der
Fall, wenn der Gldubiger darauf vertrauen durfte, der Schuldner
werde die Forderung noch erfiillen oder der Schuldner (auch unab-
sichtlich) den Gldubiger von der fristgerechten Geltendmachung
abgehalten hat (vgl. BAG Urteil vom 18. Dezember 1984 - 3 AZR

383/82 - AP Nr. 87 zu § 4 TVG AusschluBfristen).

Derartige Umst&nde hat das Landesarbeitsgericht vorliegend

rechtsfehlerfrei festgestellt, indem es aufgrund des Ergebnisses

s unyu

der Beweisaufnahme zu dem SchluB gelangt ist, daR der Klédger
durch die AuBerungen des Hittendirektors von der rechtzeitigen
Geltendmachung seiner Forderungen abgehalten worden ist. Die Be-
we iswlirdigung durch das Landesarbeitsgericht kann vom Revisions-
gericht nur daraufhin Uberpriift werden, ob sie in sich wider-

spruchsfrei sowie frei von VerstdBen gegen die Denkgesetze und

allgemeine Erfahrungssdtze ist (BAG Urteil vom 30. Mai 1984 -~ 4
AZR 146/82 - AP Nr. 2 zu § 21 MTL II). Derartige Rechtsfehler
enthdlt die Beweiswilirdigung des Landesarbeitsgerichts nicht. Die
Beklagte will mit ihrer Revision eine andere Wirdigung der Zeu-
genaussagen erreichen. Eine solche ist dem Revisionsgericht aber

verwehrt.

Mit Recht hat das Landesarbeitsgericht auch erkannt, daB dem

Kliger ein Anspruch auf Entfernung der Abmahnung vom 26. Februar
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M

1988 aus seiner Personalakte zusteht. Zwar liegen keine Anhalts-
punkte dafiir vor, die insoweit die Zulassung der Revision recht-
fertigen konnten, der Senat ist jedoch an die unbeschrinkte Zu-
lassung durch das Landesarbeitsgericht gebunden (§ 72

Abs. 3 ArbGG).

Das Landesarbeitsgericht hidlt die Abmahnung filir unberech-
tigt, weil der Kldger durch die Vorwiirfe, die er gegeniiber dem
Betriebsrat in bezug auf den Vorarbeiter B erhoben habe,
seine arbeitsvertraglichen Pflichten nicht verletzt habe und er
fiir die Verbreitung seines Briefes vom 10. Februar 1988 im Be-

trieb nicht verantwortlich sei.

Diese Ausfiihrungen sind revisionsrechtlich nicht zu bean-

s unyu

standen. Nach stidndiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
kann ein Arbeitnehmer die Entfernung einer miBbilligenden LuRe-~
rung des Arbeitgebers aus seiner Personalakte verlangen, wenn
diese nach Form oder Inhalt geeignet ist, ihn in seiner Rechts-

stellung zu beeintridchtigen. Dazu gehdren auch unberechtigte Ab-

mahnungen, da diese zu einer dauerhaften und nachhaltigen Gefdhr-
dung der Rechtsstellung des Arbeitnehmers beitragen (BAG Urteil
vom 30. Januar 1979 - 1 AZR 342/76 - AP Nr. 2 zu § 87 BetrVG 1972
BetriebsbufRe; Urteil vom 27. November 1985 - 5 AZR 101/84 - AP
Nr. 93 zu § 611 BGB Filirsorgepflicht m. w. N.).

Von diesen Rechtsgrundsidtzen geht auch das Landesarbeitsge-
richt aus. Soweit das Landesarbeitsgericht die Abmahnung fiir un-

berechtigt hilt, begegnet dies keinen rechtlichen Bedenken. Das
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Schreiben des Klidgers vom 10, Febru.:, 1433, das die Beklagte zum

Anlaf% uer sabmahnung nahm, betraf eine interne Angelegenheit des
Betriebsrats, némlich die Berichtigung des Protokolls der Be-
triebsratssitzung vom 13. Januar 1988. Es war demgemif vom Kliger
auch per Einschreiben nur an den Betriebsratsvorsitzenden ge-
richtet. Soweit die Beklagte darin eine Belastung der Zusammen-
arbeit im Betriebsrat sieht, kann dies dahinstehen, da ihr inso-
weit kein arbeitsvertragliches Riigerecht zusteht (BAGE 27, 366,

374 = AP Nr. 1 zu § 87 BetrVG 1972 BetriebsbuBe).

Zwar kann im Verhalten eines Betriebsratsmitgliedes in Aus-
ibung seines Betriebsratsamtes auch eine Verletzung arbeitsver-

traglicher Pflichten liegen (vgl. BAG Urteile vom 6. August 1981

- 6 AZR 505/78 - und - 6 AZR 1086/79 - AP Nrn. 39 und 40 zu § 37
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BetrVG 1972). Als solche kommt, wie die Beklégte geltend macht,
auch eine Betriebsfriedensstdrung in Betracht. Insoweit fehlt es
jedoch an der Substantiierung des Sachvortrags der Beklagten.
Weder legt die Beklagte dar, in wedcher Weise der Betriebsfrieden

konkret gestdrt worden sei noch wird aus ihrem Sachvortrag deut-

lich, daB die Betriebsfriedensstérung maBgeblich auf den Kliger
zurlickzufiihren sei. Mit Recht verweist nd@mlich das Landesarbeits-
gericht darauf, daR nicht der Kldger, sondern - wie unstreitig
ist - zwei andere Betriebsratsmitglieder unter Verletzung ihrer
Verschwiegenheitspflicht das Schreiben des Klidgers vom 10. Fe-
bruar 1988 anderen Mitarbeitern im Betrieb zuginglich gemacht
haben. Im {ibrigen hat die Beklagte keinerlei Tatsachen vorgetra-
gen, die den SchluB zulassen, daf die vom Kl&ger gegeniliber dem

Vorarbeiter B erhobenen Vorwiirfe ungerechtfertigt gewesen
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Die Beklagte hat die Kosten ihrer erfolglosen

§ 97 Abs. 1 ZPO zu tragen.
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