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II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 19. September 1989
Baden-Wirttemberg -~ 14 Sa 47/89 -
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Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: Nein
Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Eingruppierung wissenschaftlicher Hilfskraft

STOMUTE]

Cesetz: BAT § 3; BAT 1975 §§ 22, 23; Anlage 1 a; §& T4

Leitsédtze:

s unyu

Hinweise des Senats:

Wissenschaftliche Hilfskraft als Verwalter der Stelle
eines wissenschaftlichen Assistenten; Kilindigung der
Anlage 1 a zum BAT.
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4. Sa 47/89 Baden-Wiirttemberg
(Mannheim)

Im:Namen des Volkes!

Verkiindet am
14, Februar 1990

Haust, . Urteil

Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle In Sachen
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiB
8 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 14. Februar 1990 durch
den Vizepridsidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel und
Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Prof. Dr. Knap
und Schmalz filir Recht erkannt:
Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg vom
19. September 1989 - 14 Sa 47/89 - wird auf Kosten

der Klédgerin zurlckgewiesen.

Von Rechts wepgen'!

Tatbestand:

Die am 12. Juli 1958 geborene Kldgerin ist bei der Beklagte
seit dem 1. Oktober 1985 gemdR schriftlichem Arbeitsvertrag vom
13. Mai 1986 als wissenschaftliche Hilfskraft, zunichst befriste
bis zum 30. September 1988, beschidftigt gewesen. Sie hatte sich
nach AbschluB ihrer Hochschulausbildung als Diplom-Chemikerin
bei der Beklagten am Institut flir Nuklearmedizin beworben, um
dort eine Doktorarbeit anzufertigen. Da die Kligerin ihre For-
schungsarbeiten und damit ihre Dissertation bis zum 30. Septembé
1988 nicht abschlieBen konnte, wurde das Vertragsverhiltnis bis
zum 31. Dezember 1088 verlingert. In dem zwischen den Parteien
nach einem Musterarbeitsvertrag als Dienstvertrag filir eine wis-
senschaftliche Hilfskraft mit abgeschlossener Hochschulausbil-
dung begzeichneten Vertrag ist bestimmt, daB auf das Vertragsver-
hdltnis gemdR 8 3 Buchst. g und g des Bundes-Angestelltentarif-
vertrages vom 23. Februar 1961 das Tarifrecht fiir Angestellte

des Landes keine Anwendung finde, soweit nichts anderes verein-
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bart ist. Fir die auf 86 Stunden monatlich vertraglich festge-
legte Arbeitszeit sollte die Kldgerin eine Verglitung erhalten,
die sich pro Arbeitsstunde auf 1/92 von 50 v. H., des Grundgehal-
tes der 1. Dienstaltersstufe der BesGr. A 13 und des Ortszu-
schlages nach Tarifklasse I b, Stufe 1, gerundet auf volle DM
belaufen sollte. Die monatliche Verglitung der Kl&igerin betrug

damit 1.686,~- DM brutto.

Die Klédgerin flihrte die zur Erflillung des iibertragenen
Forschungsthemas, das Gegenstand der Doktorarbeit war, notwendi-
gen Forschungsarbeiten von der Planung bis zur Auswertung selb-
stdndig und eigenverantwortlich durch. Mit anderen Forschungs-
aufgaben war sie nicht befaBt. Mit Kenntnis der beklagten Stif-
tung betrug die tatsdchliche regelmifige wdchentliche Arbeits-

zeit mindestens 40 Stunden.

Mit Schreiben vom 15. Oktober 1986 verlangte die Kligerin,
wie auch andere Doktoranden, die Anwendung des BAT und Eingrup-
pierung nach VergGr. II a BAT. Mit ihrer Klage vom 5. Januar 1988
verlangt die Kl&dgerin Verglitung spdter nach VergGr. III BAT ab
7. Mai 1986, da ein in § 3 BAT geregelter Ausnahmetatbestand
nicht vorliege. Sie sei als vollwertige wissenschaftliche Ange-
stellte und nicht als wissenschaftliche Hilfskraft titig und
kénne auch nicht als Verwalterin einer Stelle eines wissenschaft-
lichen Assistenten bezeichnet werden, da die beklagte Stiftung
{iber entsprechende Stellen nicht verfiige. Da von ihr und den
Ubrigen Doktoranden ein {iber 40 Stunden in der Woche hinausgehen-

der Einsatz erwartet werde, sei die Ausnahmevorschrift des § 3

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

S[P}[) 19P I[P L, YONY SIPMUTE]

'17“_][[\5\7::» DYIN ‘JF eL8 §S yoru yuequaje(J S[e purs ﬁllll[[llll[l‘\‘


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4

Buchst. q BAT nicht anzuwenden. Sie i{ibe exakt die gleichen Ti-
tigkeiten wie alle anderen bei der beklagten Stiftung beschif-
tigten Wissenschaftler aus, auf die der BAT und die ihn erginzen

den Tarifvertrige angewandt wilirden.

Die Kl&gerin hat demgem#R beantragt:

1. Es wird festgestellt, daB auf das zwischen den
Parteien bestehende Angestelltenverhiltnis der
Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) mit allen
seinen erginzenden Tarifvertrigen anzuwenden ist.

n

Die Beklagte wird verpflichtet, die Kligerin
als Vollzeitangestellte ab dem 1. Mai 1986 nach
BAT III zu vergliten.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und geltend ge-
macht, daf die Kldgerin einem Praktikanten vergleichbar sei.
Sie werde befristet beschidftigt, um eine weitere wissenschaft-
liche Qualifikation zu erlangen und habe einen Freiraum fir
eigene Forschungstitigkeiten gehabt. Die Kldgerin habe mit ihrer
Dissertation m&glichst schnell fertig werden wollen und deshalb
im eigenen Interesse im Hinblick auf ihr berufliches Fortkommen
mehr als das geschuldete MaB an Arbeit aufgewandt. Wenn dies
auch mit dem Wissen der beklagten Stiftung geschehen sei, sei
dies jedoch nicht von der Kl&gerin gefordert worden. Als Dokto-
randin sei die Kldgerin auch nicht mit anderen wissenschaftliche
Mitarbeitern vergleichbar, deren Arbeitsverhidltnis sich nach dem
BAT richte. Solche Angestellte kdnnten zu den unterschiedlichste
Arbeiten herangezogen werden, widhrend der Zweck des Beschifti-
gungsverhdltnisses eines Doktoranden ausschlieRlich in der Anfer

tigung der Dissertation bestehe.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. In der Beru-
fungsinstanz hat die Kligerin beantragt festzustellen, daR die
Beklagte verpflichtet ist, die Klidgerin als Vollzeitangestellte
vom 1. Mai 1986 bis 31. Dezember 1988 nach BAT III zu vergiiten.
Die Berufung wurde zuriickgewiesen. Mit der zugelassenen Revision
verfolgt die Klédgerin ihren in der Berufungsinstanz gestellten

Antrag weiter. Die Beklagte beantragt Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:
Die Revision war zuriickzuweisen. Zutreffend nehmen die Vor-
instanzen an, daf der Kligerin eine Vergiitung nach VergGr. III

BAT nicht zusteht.

Zutreffend geht das Landesarbeitsgericht zundchst davon
aus, daB® auf das Rechtsverhiltnis der Parteien der BAT nicht
kraft beiderseitiger Tarifgebundenheit Anwendung findet, da die
Beklagte nicht tarifgebunden ist. Nach den Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts besteht jedoch Einigkeit dariiber, daB auf
das Vertragsverhidltnis der Parteien der BAT Anwendung finden
wiirde, wenn die sonstigen Voraussetzungen fiir den BAT vorligen.
Daraus ist zu entnehmen, daB sich die Beklagte arbeitsvertrags-
rechtlich wie eine tarifgebundene Partei behandeln lassen will.
Sie wiirde danach mit der Kligerin eine Vereinbarung entsprechend
dem BAT abschlieBen, wenn dessen Voraussetzungen vorliegen. Damit
wendet aber die Beklagte den BAT so an, wie er auch sonst mit
tarifgebundenen Arbeitnehmern angewendet wiirde, so daf insoweit
die Vertragsverhiltnisse nur das widerspiegeln sollen, was unter

tarifgebundenen Parteien Geltung hat (vgl. BAGE 27, 22 = AP Nr. 8
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zu § U4 TVG Nachwirkung). Dies folgt insbesondere daraus, daB
nicht tarifgebundene Arbeitsvertragsparteien nicht besser und

nicht schlechter gestellt werden sollen als tarifgebundene.

Damit fehlt es aber, was von den Parteien und dem Landesar-
beitsgericht bisher lbersehen worden ist, schon deshalb flir den
von der Kldgerin geltend gemachten Anspruch auf Verglitung nach
VergGr. III BAT an einer Rechtsgrundlage, weil die Verglitungsord-
nung des BAT, aus der allein ein Mindestverglitungsanspruch der
Klédgerin folgen kdnnte, zum 31, Dezember 1983 wirksam gekiindigt ,
worden ist (vgl. BAGE 50, 258 = AP Nr. 2 zu § 74 BAT). Im Zeit-v
raum der Nachwirkung konnten demgemdf nach § 4 Abs. 5 TVG bei
allen neu begriindeten Arbeitsverhidltnissen abweichende und ande-
re, auch unglinstigere Abmachungen getroffen werden. Eine solche
Vereinbarung enthilt der Vertrag der Klidgerin vom 13. Mai 1986
hinsichtlich der Vereinbarung einer Vergiitung. Gegen deren
Rechtswirksamkeit bestehen deshalb keine Bedenken. Ein Anspruch
der Kldgerin auf Verglitung nach der Vergiitungsordnung des BAT

besteht danach nicht.

Dariiber hinaus geht das Landesarbeitsgericht aber auch zu-
treffend davon aus, daB die Kligerin bei Anwendung des BAT und
seiner Verglitungsordnung hiervon nach § 3 Buchst. g BAT ausgenom-

men widre, da ihr Vertragsverhdltnis nach Ausgestaltung, Aufgaben-

stellung und Zielsetzung nach den Feststellungen des Landesar-
beitsgerichts dem entsprach, was frilher fir den Verwalter einer
Stelle eines wissenschaftlichen Assistenten gegolten hat. Wie

der Senat in seiner den Parteien bekannten Entscheidung vom

i
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14, Juni 1989 (- 4 AZR 139/89 -) im einzelnen ausgefiihrt hat,
ist in Ubereinstimmung mit dem Urteil des Dritten Senats des
Bundesarbeitsgerichts vom 25. Januar 1979 (- 3 AZR 363/77 -
AP Nr. 9 zu § 242 BGB Ruhegehalt-VBL) davon auszugehen, daB die-
jenigen wissenschaftlichen Mitarbeiter aus dem Geltungsbereich
des BAT ausgenommen sind, bei denen Stellung, Aufgaben und Ziel-
setzung der Beschdftigung materiell dem entsprechen, was friher
flir die Verwalter von Stellen wissenschaftlicher Assistenten
gegolten hat. Das hat aber das Landesarbeitsgericht revisions-
rechtlich bindend festgestellt. Gegen die Subsumtion des Landes-
arbeitsgerichts bestehen keine Bedenken, da feststeht, daB die
Kldgerin ihre Forschungsarbeiten flir ihre Dissertation betrieben
hat und die notwendigen Forschungsarbeiten zur Erfiillung des
ibertragenen Forschungsthemas Gegenstand der Doktorarbeit waren.

Mit anderen Forschungsaufgaben wurde die Kligerin nicht befaBt.

Stellt sich aber auch danach das Urteil des Landesarbeits-

gerichts als zutreffend dar, war die Revision mit der Kostenfolge

des § 97 Abs. 1 ZPO zurlickzuweisen.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Freitag

Schmalz Dr. W. Knapp
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