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Gesetz: TVG § 1 Tarifvertrige: Rundfunk; Gesetz iiber den
Westdeutschen Rundfunk § 21; Tarifvertrag des
Nordwestdeutschen Rundfunks vom 9. Oktober 1954
in der fiir den Geltungsbereich des Westdeutschen
Rundfunks geltenden Fassung vom 6. Januar 1964
§8 11, 13; Vergiitungsordnung des Westdeutschen
Rundfunks VergGrn. III, IV (Tonmeister/Erster Ton-
meister)

Leitsatze:

1. Bei einem speziell fiir den Medienbereich Rundfunk und
Fernsehen ausgerichteten Tarifvertrag einschliefllich
Vergiitungsordnung konnen die fiir die Eingruppierung
verwendeten Begriffe eine in dieser Anstalt typische
spezifische Bedeutung haben. Dabei konnen die Tarif-
vertragsparteien mit in der Vergilitungsordnung verwende-
ten Begriffen wie "gehobener Ingenieur, Tonmeister oder
Erster Tonmeister" Dienstposten.bezeichnet haben, die
entsprechend der betrieblichen Ordnung der betreffenden
Anstalt bestimmte den Tarifvertragsparteien wie den
Tarifunterworfenen bekannte Tatigkeiten und Aufgaben
zum Inhalt haben.

2. Eine solche Bezugnahme auf eine entsprechende betrieb-
liche Ordnung kann auch die jeweils in der betreffenden
Anstalt geltenden Dienstposten zum Inhalt haben.

%. Werden tariflich Tatigkeiten im Ubertragungswagen
anders als im Studio bewertet, besteht kein Anspruch
auf die hohere Vergitung aus dem Grundsatz der Gleich-
behandlung.
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4 AZR 562/77

3 Sa 862/75 Diisseldorf

(K51n)

Verkiindet am
7. Februar 1979

gez. MiBler,
Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen

pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 7. Februar 1979 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Jobs
und Dr. Rohsler sowie die ehrenamtliche Richterin Bahr

und den ehrenamtlichen Richter Brocksiepe fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
12. Mai 1977 - 3 Sa 862/75 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der Kliger ist als Tonmeister bei dem Beklagten beschiaftigt.

Auf das Arbeitsverhdltnis findet der Tarifvertrag des Nord-
westdeutschen Rundfunks vom 9. Oktober 1954 in der fir den Gel-
tungsbereich des Westdeutschen Rundfunks gednderten Fassung
vom 6. Januar 1964 (TV-WDR) mit der dazugehdrigen Verglitungs-
ordnung (VergO-WDR) Anwendung.

Der Kliger, der Verglitung nach VergGr. IV der VergO-WDR

erhdlt, bemiiht sich seit dem Jahre 1970 um eine HOhergruppierung

in die VergGr. III der VergO-WDR. Aufgrund eines am 30. April
1974 gefiihrten Gespréchs mit dem Intendanten des Beklagten, an
dem auch drei weitere Kollegen und der Personalabteilungsleiter
teilgenommen hatten, teilte der Intendant dem Kliger mit
Schreiben vom 6. November 1974 mit,daB das Hohergruppierungs-
begehren fiir gerechtfertigt angesehen werde und er hoffe,
daB die zustindigen Organe der Aufsichtsgremien einer Hoher-
gruppierung des Klégers in die VergGr. III ab 1. Januar 1975
zustimmen werden.

Der fiir den Haushalt und Stellenplan zustandige Rundfunk-
rat stimmte einer Stellenanhebung des Klégers jedoch nicht zu,

da er dem Ergebnis einer analytischen Arbeitsplatzbewertung nicht

vorgreifen wolle. Dies teilte der Intendant dem Kldger mit
Schreiben vom 13. Marz 1975 mit.

Mit seiner am 2. April 1975 erhobenen Klage hat der Klager
den Beklagten fiir den Zeitraum vom 1. Januar 1974 bis 30.April
1975 auf Zahlung des Differenzbetrages zwischen der VergGr. III
und der VergGr. IV in Anspruch genommen, Fiur die Zeit ab 1.

Mai 1975 begehrt der Klédger die Feststellung,daB der Beklagte
verpflichtet ist, ihn nach VergGr. III zu bezahlen. Der Klager
hat dazu vorgetragen, daB seine Arbeit nach Verantwortung,
Unfang und Schwere der Tatigkeit seiner Arbeitskollegen gleich-
wertig sei, die bei Studioproduktionen fiir den Ton verantwort-
lich seien und als "Erste Programmingenieure" bezeichnet und
vergiitet werden. Der Unterschied bestehe nur darin, daB diese
ihre Tdatigkeiten in festen Studios verrichteten, widhrend er
seine Tatigkeit als Toningenieur bei Produktionen iiber einen
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U-Wagen abwickele. Hinsichtlich der tatsdchlichen Produktion
bestiinden jedoch keine Unterschiede. Sein Hohergruppierungs-
anspruch sei daher nicht nur aufgrund des Tarifvertrages i.d.F.
vom 6. Januar 1964 und der fiir die Auslegung der Tarifvertrags-
vorschriften maBgebenden internen Regelungen gerechtfertigt,
sondern auch aufgrund des Gleichbehandlungsgrundsatzes. Vor
allem berufe er sich aber auf die vom Intendanten mit Schreiben
vom 6. November 1974 erteilte Zusage auf Eingruppierung in die
VergGr. III. Daran sei der Beklagte gebunden, auch wenn der Per-
spnalleiter weisungswidrig den Hohergruppierungsvorschlag des
Intendanten der kleinen Kommission gegeniiber unterschlagen haben
sollte.

Der Klidger hat demgemdf beantragt:

1. den Beklagten zu verurteilen, an den Klager
6800,-~ DM brutto zu zahlen nebst 4 % Zinsen
seit dem 1. September 1974;

2. festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet
ist, den Klager ab 1. Mai 1975 nach VergGr.
III Stufe 2 der beim Beklagten geltenden
Vergiitungsordnung zu entlohnen;

3. festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet
ist, den Klager ab 1. Januar 1976 nach
VergGr. III, Stufe 3 der beim Beklagten gel-
tenden Vergitungsordnung zu entlohnen.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und erwidert, daB der
Hohergruppierungsanspruch des Klédgers weder auf eine vertragliche
Zusage des Intendanten noch auf den Tarifvertrag oder eine

Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes gestiitzt werden konne.

Der Kliger habe zu keiner Zeit eine nach VergGr. III einzu-
stufende Tatigkeit ausgeiibt. Die Produktionen, diein den festen
Studios abgewickelt wiirden, seien mit den Produktionen, die
iiber U-Wagen liefen, nicht vergleichbar.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und den
Streitwert auf 26.000,-- DM festgesetzt. Das Iandesarbeitsgericht
hat das erstinstanzliche Urteil abgeindert und der Klage statt-
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gegeben. Mit der Revision verfolgt der Beklagte den Klagabweisungs-

antrag weiter. Der Kliger beantragt Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils und zur Zurilickverweisung der Sache an
das Berufungsgericht.

Mit dem Landesarbeitsgericht ist davon auszugehen, daB
gegen die Zulassigkeit der Klage keine Bedenken bestehen und
insbesondere auch fir den Feststellungsantrag ein rechtliches
Interesse im Sinne von § 256 Abs. 1 ZPO gegeben ist. Zudem
handelt es sich bei dem Beklagten um eine Anstalt des offent-
lichen Rechts, die auch ein nicht zur Vollstreckung geeignetes
Feststellungsurteil gegen sich gelten lassen wird. Das Fest-
stellungsbegehren des Klagers stellt sichinsoweit als eine
der im O6ffentlichen Dienst allgemein iiblichen Eingruppierungs-
feststellungsklagen dar, die auch fiir die Arbeitnehmer der
Rundfunkanstalten in Betracht kommt und zur Klérung des
gesamten Streitkomplexes zwischen den Parteien geeignet ist
(BAG,Urteil vom 25. Januar 1978 - 4 AZR 509/76 - [demnichst]
AP Nr. 10 zu § 611 BGB Croupier; BAG, Urteil vom 3. Mai 1978
- 4 AZR 731/76 -~ (demndchst] AP Nr. 6 zu § 1 TVG Tarifver-
trdge: Rundfunk, auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung
bestimmt).

Soweit das Landesarbeitsgericht zundchst eine vertragliche
Zusage des Intendanten des Beklagten auf Hohergruppierung ver-
neint, die der Klager in dem Schreiben des Intendanten vom
6. November 1974 erblickt und auf die der Kliger seinen An-
spruch in erster Linie stiitzt, ist dem beizupflichten. Die vom
landesarbeitsgericht als Tatsachengericht vorgenommene Aus-
legung und Wertung des Schreibens vom 6. November 1974 ist
revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Wie sich aus der
Formulierung dieses Schreibens ergibt ("... Ich hoffe, daB
die zusténdigen Organe der Aufsichtsgremien dieser Hoher-
gruppierung ihre Zustimmung erteilen...."), hat der Intendant
damit namlich keine verbindliche Zusage auf Hohergruppierung
abgegeben, sondern diese nur unter der Bedingung zusagen
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wollen, daB die zusténdigen Organe der Aufsichtsgremien zu-
stimmen. Das ist jedoch nicht geschehen. Der Rundfunkrat

hat, wie dem Kldger mit Schreiben vom 13. Mirz 1975 eroffnet
worden ist, eine Stellenanhebung und damit eire Hohergruppierung
des Klagers abgelehnt. Darauf, ob der Intendant aufgrund des

§ 21 des Gesetzes iiber den Westdeutschen Rundfunk K&ln und

des § 26 der Satzung der Zustimmung des Rundfunkrates iiberhaupt
bedurft hat und die Hohergruppierung nicht auch in eigener
Zustédndigkeit hdtte vornehmen kénnen, kommt es unter diesen
Umnsténden nicht an.

Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts findet
auf das Arbeitsverhdltnis kraft beiderseitiger Tarifbindung
der Tarifvertrag des Nordwestdeutschen Rundfunks vom 9. Oktober
1954 in der fir den Geltungsbereich des Westdeutschen Rundfunks
geinderten Fassung vom 6. Januar 1964 Anwendung. In § 11
Abs. 1 dieses Tarifvertrages ist bestimmt, daB die Arbeitnehmer
entsprechend ihrer im Arbeitsvertrag bezeichneten Tatigkeit
in Vergilitungsgruppen einzugruppieren sind und die im Arbeits-
vertrag festgelégteh Tatigkeiten der tatsdchlich auszuibenden
Tatigkeit zu entsprechen haben. Damit richtet sich - wie auch
in anderen Tarifvertragen vielfach iihlich - die Eingruppierung
bzw. die Vergilitung jeweils nach der iiberwiegenden Tatigkeit
des Arbeitnehmers (vgl. dazu die #hnliche Regelung des § 18
Abs. 1 MTV - SR; Urteil des Senats vom 3. Mai 1978 - 4 AZR
731/76 - [demndchst] AP Nr. 6 zu § 1 TVG Tarifvertrage: Rund-
funk, auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung bestimmt).

Dagegen kann aus § 13 Abs. 1 des MTV-WDR ein Anspruch des Kl&-

gers auf héhere Vergilitung nicht hergeleitet werden. Wenn es
dort heiBt, soweit Planstellen frei sind, steht jedem Ar-
beitnehmer entsprechend seiner Fghigkeit, Leistung und
Fihrung der Aufstieg in eine hohere Verglitungsgruppe offen,
wird damit kein tariflicher Anspruch auf HShergruppierung
bestimmt. Vielmehr entspricht das nur dem allgemeinen Grund-
satz, daB jedem Arbeitnehmer eine Bewerbung um Aufstiegs-

mSglichkeiten offensteht. Dariiber hinaus fehlt es Jjedoch in der

Verglitungsordnung des Nordwestdeutschen Rundfunks vom 9. Ok-
tober 1954 in der fir den Geltungsbereich des Westdeutschen
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Rundfunks gednderten Fassung vom 6. Januar 1964, die Bestand-
teil des MTV-WDR ist (§ 11 Abs. 2 MTV-WDR), an der Auffiihrung
konkreter Tatigkeitsmerkmale oder auch nur allgemeiner Unm-
schreibungen, anhand derer eine tarifliche "Eingruppierung"
nach Art der Eingruppierung im allgemeinen Offentlichen Dienst
vorgenommen werden koénnte. Eine Orientierungshilfe bilden
lediglich die in den einzelnen Vergiitungsgruppen ohne

nghere Erlauterung aufgefiihrten Tdtigkeits- bzw. Berufs-
bezeichnungen. So sind z.B. ohne weitere zusédtzliche Angaben
in VergGr. IV die Begriffe "Tonmeister", "Tonmeister /

Technik" und "Programmierer" und in VergGr. III die Begriffe
"Erster Tonmeister/Technik" und "Erster Programmingenieur! auf-
gefihrt. Insoweit entspricht der Tarifvertrag nicht sonst
allgemein iiblichen Anforderungen der Rechtsklarheit und Rechts-
sicherheit.

Trotzdem hdlt im Gegensatz zum Arbeitsgericht das landes-
arbeitsgericht unter Heranziehung von Tatigkeitsbeschreibungen
in der "Stellenausschreibung Nr. 102/65" vom 27. Dezember 1965
und des Haushaltsplanes des Beklagten fiir das Jahr 1974 die
tarifliche Regelung fiir justiziabel. Es kommt zu dem Ergebnis,
daB dem Klzager die begehrte Vergiitung nach VergGr. III zustehe.
Nach seiner Auffassung sind die fachlichen Voraussetzungen und
Qualifikationen fiir die in VergGr. III oder IV eingruppierten
Toningenieure nach der Stellenausschreibung des Jahres 1965
und der Tatigkeitsbeschreibung im Haushaltsplan 1974 gleich.
Zwischen Toningenieuren in festen Studios und Ubertragungswagen
zu unterscheiden, sei nicht gerechtfertigt.

Dem landesarbeitsgericht kann jedoch hierin vor allem
deswegen nicht gefolgt werden, weil nicht ersichtlich ist,in-
wiefern die der Entscheidung zugrunde gelegten Stellenaus-
schreibungen und Tatigkeitsbeschreibungen in den Haushalts-
plédnen tariflicher Rechtscharakter zukommt. Es ist weder
festgestellt noch ohne weiteres ersichtlich, inwiefern die wvon
dem Beklagten offensichtlich nur fiir den internen Gebrauch
in den Stellenausschreibungen niedergelegten Tatigkeitsmerkmale
fiir die Vergiitungsordnung des WDR anwendbar sein sollen und
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zur Tarifauslegung mit herangezogen werden konnen. Fir die
Tarifauslegung ist in erster Linie der Wille der Tarifvertrags-
parteien maBgebend, soweit er im Tarifvertrag einen erkennbaren
Ausdruck gefunden hat. Gegebenenfalls sind der tarifliche
Gesamtzusammenhang, die Tarifgeschichte und die Tarifiibung
sowie die Anschauung der beteiligten Berufskreise zur Zeit
der Entstehung des Tarifvertrages bei der Auslegung des Tarif-
vertrages erginzend mit heranzuziehen und zu beriicksichtigen,
wenn der Wortlaut selbst keinen hinreichenden Aufschlufl gibt
(BAG 18, 278 = AP Nr. 117 zu § 1 TVG Auslegung; BAG AP Nr. 119
zu § 1 TVG Auslegung; BAG AP Nr. 2 zu § 1 TVG Tarifvertrige:
Papierindustrie; Wiedemann-Stumpf, 5. Aufl., § 1 TVG Anm. 397 ff.
Vorliegend kann bei der Auslegung allerdings zusatzlich

beriicksichtigt werden, daB es sich bei dem Manteltarifvertrag
und der Vergitungsordnung des WDR um ein speziell auf den Medien-
bereich Rundfunk und Fernsehen ausgerichtetes Tarifwerk fir
eine einzelne, bestimmte Rundfunkanstalt handelt und die dort
verwendeten Begriffe deshalb eine fiir Rundfunk wder Fern-
sehen in dieser Anstalt typische, spezifische Bedeutung haben
kénnen. Es ist daher denkbar und rechtlich auch méglich (vgl.

. BAG AP Nr.1 zu § 1 TVG Tarifvertrage: BAVAV), daB die Tarif-
vertragsparteien mit den von ihnen in der Vergilitungsordnung
des WDR verwendeten Begriffen (z.B. "gehobener Ingenieur",
"Ponmeister", "erster Tonmeister/Technik" usw.) Dienstposten
bezeichnet haben, die entsprechend der betrieblichen Ordnung
bei dem Beklagten bestimmte und den TarifschlieBenden wie den
Tarifunterworfenen bekannte Tatigkeiten und Aufgaben zum Inhalt
haben.Dafiir, daB die Tarifvertragsparteien von einer bestimmten
betrieblichen Ordnung oder verwaltungsmiBigen Ubung des Beklagten
bei ihrer tariflichen Regelung ausgegangen sind, spricht zudem
der Umstand, daB sich die verwendeten Bezeichnungen ("Dienst-
posten") in den einzelnen Vergilitungsgruppen nie unterschiedslos
wiederholen. Ob und welche konkrete betriebliche Ordnung bzw.
verwaltungsmiBige Ubung die Tarifvertragsparteien der Vergitungs-
ordnung des WDR zugrunde gelegt haben und welche Bedeutung
und welchen Inhalt den von ihnen verwendeten "Dienstposten'-
Bezeichnungen deshalb zukommt, hat das Landesarbeits-

-8 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Ezste;é%sG t (mobile AQQ) App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

et

3L yony :sta

oBU YUBqUI)B(] S[E PUIS SUN[WWIESS[I2)1() IoP IS

©/8 §§

oyin Y

1Znyosad



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-8 -

gericht Jjedoch bislang weder aufgeklart noch'festgestellt.
Das wird das landesarbeitsgericht daher noch nachzuholen
haben.

Dabei wird das Berufungsgericht beriicksichtigen miissen,
daB die Vergiitungsordnung des WDR im Jahre 1964 abgeschlossen
worden ist und in den Jahren 1967, 1970 und 1974 gering-
fligige Anderungen erfolgt sind. Deshalb kann nicht ohne
weiteres auf Stellenbeschreibungen, die sich aus dem Haus-
haltsplan fiir das Jahr 1974 ergeben, abgestellt werden. So-
fern die Tarifvertragsparteien bei AbschluB des Tarifver-
trages im Jahre 1964 tatsdchlich Dienstpostenbezeichnungen
aus Stellenausschreibungen und Haushaltsplénen iibernommen
haben, kénnen sie im Zweifel nur die Dienstpostenbezeichnungen
aus Stellenausschreibungen des Jahres 1964 und im Haushalts-
plan 1964 gemeint und ihrer tariflichen Regelung zugrunde
gelegt haben. Tdtigkeitsbeschreibungen aus dem Haushalts-
plan 1974 kénnten allenfalls nur insoweit zur Grundlage
der Vergiitungsordnungdes WDR gemacht woxden sein, als eine
Ubereinstimmung mit der Regelung des Jahres 1964 besteht
oder es sich um neue Begriffe handelt, die durch eine im
Jahre 1974 getroffene tarifliche Regelung geschaffen worden
sind.

Freilich ist nicht v6llig ausgeschlossen, daB die Tarif-
vertragsparteien von der bei TarifabschluB bestehenden be-
trieblichen Ordnung und damaligen Tatigkeitsbeschreibungen
ausgegangen sind, diese aber keineswegs fiir die Zukunft
festschreiben wollten. Es ist mdglich, daB die jeweilige
betriebliche Ordnung und die in den Vergliitungsgruppen auf-
gefiihrten T&atigkeitsbezeichnungen jeweils mit dem sich aus
den Haushaltsplinen, Tatigkeitsbeschreibungen oder Stellen-
ausschreibungen ergebenden Inhalt der tariflichen Regelung
zugrunde gelegt werden sollten. Eine solche Regelung hdtte
einerseits den Vorteil, daB den sich im Laufe der Zeit aus
der technischen oder organisatorischen Entwicklung ergebenden
Verdnderungen hinsichtlich Inhalt, Umfang und Bewertung der
in der Vergiitungsordnung des WDR angefiihrten Berufs- und
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Tatigkeitsbezeichnungen schneller Rechnung getragen werden konnte.
Andererseits besteht aber der Nachteil, daB diese Anpassung an
die jeweils konkreten Erfordernisse ausschlieBlich bei dem Ar-
beitgeber liegen wiirde. Der Arbeitgeber hdtte es dann in der
Hand, durch eine Anderung des Haushaltsplanes und der darin
oder in Anlagen hierzu niedergelegten Tatigkeitsmerkmale bzw.
Tatigkeitsbezeichnungen den Tarifinhalt einseitig zu verandern.
Abgesehen davon, daB die rechtlich zwar modgliche Ubertragung
zur einseitigen Ausfiillung der in den Verglitungsgruppen aufge-
fiihrten Tatigkeitsbezeichnungen auf den Arbeitgeber gleichzeitig
auch eine gerichtliche Uberpriifungsméglichkeit, nimlich nach den
Grundsdtzen der §§ 315 ff. BGB,zur Folge hat, miiBte wegen der
damit verbundenen tatsédchlichen und rechtlichen Konsequenzen
ein solcher "Ubertragungswille" der Tarifvertragsparteien aus-
dricklich festgelegt oder doch zumindest zweifelsfrei erkennbar -
und feststellbar sein (vgl. einerseits BAG,Urteil vom 25. Januar
1978~ 4 AZR 509/76 - [demn#chst] AP Nr. 10 zu § 611 BGB Croupier,
andererseits BAG,Urteil vom 3. Mai 1978 - 4 AZR 731/76 - [demn#chs
AP Nr. 6 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Rundfunk). Im Gegensatz zur
tariflichen Regelung in bestimmten staatlichen Bereichen, bei
denen die Ubertragung zur einseitigen Ausfiillung der Dienstpoten-
bezeichnungen durch den 6ffentlichen Arbeitgeber im Hinblick
auf die Koppelung an die vom Gesetzgeber festgelegten Beamten-
dienstposten vertretbar erscheint (vgl. z.B. BAG AP Nr. 4 und 6
zu § 3 TOA Bundespost), ist daher im iibrigen, auch bei sog.
Haustarifen, eine solche Ubertragung im Zweifel nicht anzunehmen.
Da bei der gegebenen Sachlage eine derartige Regelung aber nicht
vollig auszuschlieBen und dann mit dem landesarbeitsgericht
auch die Stellenbeschreibung im Haushaltsplan 1974 anzuwenden
ist, wird u.U. das Landesarbeitsgericht auch auf Klirung dieser
Frage sein Augenmerk zu richten haben.

Sollte der Vergiitungsordnung des WIR.die zur Zeit des Tarif-
abschlusses bestehende, aus Haushaltsplan, Stellenbeschreibungen
und Stellenausschreibungen ngher ersichtliche betriebliche Ordnung

[19}1[) J9P [Id ], YONY :SIOMUTH]

[uuress

»

orU YUBqUI)B(] S[B PUl

OYIN P BLY §$

1Znyosag

zugrunde liegen und deshalb doch die "Stellenausschreibung Nr. 102/

65" fiir die rechtliche Beurteilung von Bedeutung sein, so wird
das Landesarbeitsgericht weiter zu beachten haben, daB die Unter-
schiede der fachlichen und qualitativen Voraussetzungen von in
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VergGr. III und IV beschaftigten Toningenieuren keineswegs ohne
weiteres unbeachtlich sind. Der Kliger kann aus Rechtsgriinden
keinen Anspruch auf eine hohere Vergilitung haben, wenn die
Tatigkeit im Ubertragungswagen tariflich ausdriicklich geringer
bezahlt wird als die in einem Studio. Nach dem Vorbringen des
Beklagten liegt - bezogen auf den Zeitpunkt des Tarifabschlus-
ses - auch eine Gleichwertigkeit der Tatigkeiten im Uber-
tragungswagen und im Studio nicht vor. Vielmehr hat der Be-
klagte behauptet, die Tatigkeit im Studio sei im Laufe der
Zeit in ihrer Wertigkeit abgesunken, weil wegen des heutigen
Publikumsgeschmacks anspruchsvollere Sendungen nicht mehr
produziert wiirden. Sollte das zutreffen, dann kann fiir eine
entsprechende Tatigkeit in Ubertragungswagen keine héhere
Vergiitung verlangt werden, da dann fiur die entsprechende
Tatigkeit im Studio eine iibertarifliche Vergilitung gewahrt
wiirde, auf die der Klager keinen Anspruch hat.

Mit Recht weist die Revision auch noch auf die weiteren
Unterschiede der Tdtigkeiten in den Stellenausschreibungen
hin. So wird in VergGr. IITI auBer der Wahl der einzusetzenden
Mittel auch noch das Einrichten der Tonanlagen und die
besondere Beriicksichtigung der kiinstlerischen Anspriiche,
das Bedienen des Tonregiepultes und das Aussteuern aller
Tonquellen verlangt, in VergGr. IV aber nur die von der
Regie gestellten qualitativen Anspriiche.

Angesichts dieser aufgefiihrten Unterschiede sind auch
die Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts zum Gleichbe- '
handlungsgrundsatz nicht frei von Rechtsfehlern. Der Grund-
satz der Gleichbehandlung findet némlich bei der Bestimmung
des Arbeitsentgelts fiir verschiedene Tdtigkeiten grundsatzlich
keine Anwendung, da der Arbeitgeber im Hinblick auf die unter-
schiedliche Qualifikation des einzelnen Arbeitnehmers die Ver-
gitung, wenn auch unter Beachtung und Anwendung etwaiger ein-
schlagiger gesetzlicher oder tarifvertraglicher Vorschriften,
individuell vereinbaren kann (BAG 12, 294 = AP Nr. 31 zu § 242
B3B Gleichbehandlung; BAG 13, 103 = AP Nr. 32 zu § 242 BGB
Gleichbehandlung; BAG AP Nr. 34 und 36 zu § 242 BGB Gleichbe-
handlung; BAG 18, 278 = AP Nr. 117 zu § 1 TVG Auslegung).
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Vor allem kann ein willkiirlicher und sachfremder Grund auch
nicht darin gesehen werden, daB der Zeuge K gegeniiber
dem Intendanten die Meinung vertreten hat, wegen des zu er-
wartenden Schubeffektes fiir weitere 60 Angestellte solle eine
Héhergruppierung unterbleiben. Immerhin sind alle im Uber-
tragungswagen téatigen Toningenieure in VergGr. IV und die in
Fernsehstudios tdtigen Toningenieure in VergGr. III ein-
gruppiert. Ein VerstoB gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz
kann darin ohne weiteres nicht erblickt werden.

Nach alledem muBte somit die Sache unter Aufhebung des
angefochtenen Urteils an das Landesarbeitsgericht zur weiteren
Sachaufkldrung und zur Feststellung der Grundlagen bzw.
des Inhalts der Tarifnormen zurickverwiesen werden. Das Landes-
arbeitsgericht wird insbesondere aufkldren und feststellen
missen, welchen Inhalt den Tatigkeitsbezeichnungen "Tonmeister/
Technik" und "Erster Tonmeister/Technik" und "Erster Programm-
ingenieur" zukommt, die nach dem Vortrag des Kligers bei dem
Beklagten feste und bekannte Begriffe sind. Das lLandesarbeits-
gericht muB, da die Ermittlung des tariflichen Inhalts als
Teil der Rechtsfindung von Amts wegen zu erfolgen hat, den
Parteien hierzu gegebenenfalls noch entsprechende Auflagen
erteilen.

Das lLandesarbeitsgericht wird auch iiber die in der
Revisionsinstanz entstandenen Kosten mitzuentscheiden haben.

gez.: Dr. Neumann Dr. Jobs Dr. Rohsler
Bahr Brocksiepe
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