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Fir die Amtliche Sammiung: Nein

Fuar die Fachpresse: Ja
Fir das Bundesarchiv: Nein
Entscheidungsstichwort:

Widerruf einer Fahrvereinbarung

Gesetz:

BMTV (Bundestarifvertrag fiir die besonderen Arbeitsbedingungen der
Montagearbeiter in der Eisen-, Metall- und Elektroindustrie einschlieBlich
des Fahrleitungs-, Freileitungs-Ortsnetz- und Kabelbaues idF vom
17. Dezember 1997) §§ 4.5.1, 4.5.3.1

Leitsatz:

Der tariflich vorgesehene jederzeitige Widerruf einer Fahrvereinbarung
mit gegenseitigen Rechten und Pflichten unterliegt nicht der Beschran-

kung billigen Ermessens.
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BUNDESARBEITSGERICHT

4 AZR 560/99

7 Sa 253/99
Landesarbeitsgericht
Rheinland-Pfalz

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
30. August 2000
Freitag, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
In Sachen

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte,

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mundlichen Verhand-

lung vom 30. August 2000 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht

Schliemann, die Richter am Bundesarbeitsgericht Bott und Dr. Wolter, die ehrenamtli-

che Richterin Pfligner-Wax und den ehrenamtlichen Richter Seifner fiir Recht erkannt:
1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesar-

beitsgerichts Rheinland-Pfalz vom 31.Mai 1999 -7 Sa
253/99 - wird zurickgewiesen.
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2. Der Klager hat auch die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dariiber, ob dem Klager auch tber den Monat Marz 1998
hinaus ein Anspruch auf Kilometergeld iHv. 0,45 DM je gefahrenen Kilometer zusteht.

Der am 12. Oktober 1947 geborene Klager ist seit dem 6. Juni 1970 im Unter-
nehmen der Beklagten mit Sitz in A als Monteur tatig. In Ziff. 9 des am 10. Juni 1970
abgeschlossenen Arbeitsvertrages ist bestimmt:

,Soweit im vorstehenden keine besonderen Vereinbarungen
getroffen sind, bestimmt sich der Inhalt des Arbeitsverhaltnisses

a) nach dem Manteltarifvertrag fir die gewerblichen Arbeit-
nehmer der Metallindustrie in Wurttemberg-Baden in der
jeweils gultigen Fassung sowie den kraft Nachwirkung
(§ 4 Abs. 5 TVG) geltenden Bestimmungen;

b) nach dem BMTV;

c) nach der Sozialvereinbarung unserer Gesellschaft.

Zusatzlich traf die Beklagte mit dem Klager ebenso wie mit den anderen bis
zum 10. November 1981 eingesteliten Montagestammarbeitern die folgende Vereinba-
rung ,als Bestandteil des Arbeitsvertrages™:

»Fur die Benutzung des personaleigenen Verkehrsmittels fur die
Fahrten zwischen Wohnung und Montagestelle (bzw. festge-
legte Sammelstelle) bei zumutbarer téaglicher Ruckkehr, erhal-
ten Sie ein gemaB Bundesmontagetarifvertrag § 7, Punkt 3,
Abs. 4 und im Zusammenhang mit § 6, Anmerkung 1 stehen-
des, angemessenes Kilometergeld von DM ... pro km notwendi-
ge Fahrstrecke arbeitstaglich neben dem derzeit gultigen Nah-
auslésungssatz. Diese Vereinbarung gilt nur bis zu einer einfa-
chen Fahrstrecke von 55 km (Hin- und Ruckfahrt 110 km).“

Das fir den Klager vereinbarte Kilometergeld betrug 0,15 DM.
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Am 10. November 1981 schlossen die Beklagte und der Gesamtbetriebsrat
eine Vereinbarung, die folgenden Wortlaut hatte:
~Jnter Bericksichtigung der spezifischen Betriebsstruktur der S
wird im Nahmontagebereich bei Benutzung privater Verkehrs-

mittel die Handhabung nachfolgender Fahrgeld- bzw. Auslé-
sungsregelung empfohlen:

Montagestammarbeiter erhalten fur Fahrten zwischen Aus-
gangspunkt und Montagestelle bei Benutzung eines privaten
Pkw ein Kilometergeld in Héhe von DM 0,36/km, wenn die kur-
zeste Entfernung in StraBenkilometern zwischen beiden Punk-
ten 45 km nicht Ubersteigt.

Ubersteigt die Entfernung 45 km, so sind die Fernauslosungs-
satze je Kalendertag gemaB BMTV zu zahlen, unter der Vor-
aussetzung, daB offentliche Verkehrsmittel nicht beansprucht
werden.

Wird von den vorstehenden Regelungen kein Gebrauch ge-
macht, gelten hinsichtlich Fahrgelderstattung und Berechnung
der Ausldsung die einschlagigen Bestimmungen des BMTV.

Geschaftsleitung und Gesamtbetriebsrat sind gemeinsam der
Ansicht, daB mit der vorgenannten Regelung den tats&chlichen
betrieblichen Gegebenheiten und den Bedirfnissen der Monta-
gearbeitnehmer in der S Rechnung getragen wird und befur-
worten deren Anwendung ab 1.1.1982.

€

Die Beklagte hat sich nach dieser Vereinbarung gerichtet. Diese Vereinbarung
wurde am 6. November 1996 durch die weitgehend inhaltsgleiche ,Empfehlung tber
den Einsatz privater Fahrzeuge“ ersetzt, in der das Kilometergeld auf 0,45 DM pro Ki-
lometer angehoben und die Entfernungsobergenze auf 65 km festgelegt wurde. In bei-
den Vereinbarungen war bestimmt, daB8 die Regelungsempfehlung jederzeit unter Ein-
haltung einer Ankiindigungsfrist von vier Wochen widerrufen werden kénne.

Die tarifvertraglichen Voraussetzungen fur die Gewahrung eines Fahrgeldes
bei der Benutzung eines eigenen Fahrzeuges waren in dem Bundestarifvertrag fur die
besonderen Arbeitsbedingungen der Montagearbeiter in der Eisen-, Metall- und Elek-
troindustrie einschlieBlich des Fahrleitungs-, Freileitungs-, Ortsnetz- und Kabelbaues
geregelt, zunachst idF vom 2. September 1970 (BMTV 1970), dann idF vom 6. Mai
1980 (BMTV 1980), idF vom 6. Oktober 1992 (BMTV 1992) und idF vom 17. Dezember
1997 (BMTV 1997). Die Hohe des Kilometergeldes wurde seit dem BMTV 1980 durch
die jeweiligen ergénzenden Tarifvertrdge zum BMTV iiber die Ausldsungssatze und
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Erschwerniszulagen bzw. iber die Auslésungssatze und Fahrtkosten (TV Auslésung)
bestimmt. Es betrug zunachst 0,36 DM, wurde durch den TV Auslésung vom
20. November 1995 auf 0,45 DM erhdht. Nach § 2 Ziff. 2.2 des TV Auslésung 1997
betragt das Kilometergeld gem. § 4.5.3.1 BMTV fir Montagestammarbeiter, die einen
privaten Pkw auf Grund schriftlicher Vereinbarung mit dem Arbeitgeber benutzen, wei-
terhin 0,45 DM. Unabhangig von der Art des Transportmittels wird gem. § 4.5.1 BMTV
1997 iVm. § 2 Ziff. 2.1 TV Auslésung 1997 ein Fahrgeld von 0,23 DM erstattet.

Der Klager ist Mitglied der IG Metall. Die Beklagte war nicht tarifgebunden. Am
11. August 1993 wurde zwischen der Beklagten und der IG Metall ein Anerkennungsta-
rifvertrag geschlossen. Gem. § 3 dieses Anerkennungstarifvertrages gelten die im An-
erkennungstarifvertrag in Bezug genommenen Tarifvertrdge in der jeweils glltigen
Fassung und im jeweils giltigen Rechtsstatus. Zu den im Anerkennungstarifvertrag in
Bezug genommenen Tarifvertrdgen gehdren auch der BMTV und der TV Auslésung.

Die Beklagte hat dem Kilager zunachst ein Kilometergeld von 0,15 DM ge-
wahrt, seit der tariflichen Regelung zum BMTV 1980 den dort festgelegten Satz von
0,36 DM und seit der Erhéhung des Satzes durch den TV Auslésung vom 20. No-
vember 1995 auf 0,45DM auch diesen erhdhten Betrag. Mit Schreiben vom
23. Oktober 1997 widerrief die Beklagte die ,Empfehlung Gber den Einsatz privater
Fahrzeuge®. Unter dem 18. Méarz 1998 richtete die Beklagte ein Schreiben an den Kla-
ger und an ihre anderen in der Niederlassung A beschaftigten Montagestammarbeiter
mit einer Fahrvereinbarung:

gyeee

Hiermit widerrufen wir die mit Ihnen getroffene schriftliche Ver-
einbarung Uber die Benutzung eines privaten Fahrzeuges fir
Fahrten zwischen Wohnung und Montagestelle (bzw. festge-
legte Sammelstelle) gemaB § 4.5.3.1 BMTV mit einer Ankiindi-
gungsfrist von einer Woche zum 31.3.1998.“

Seit April 1998 zahite die Beklagte dem Klager lediglich Kilometergeld iHv.
0,23 DM entsprechend dem Fahrgeldsatz unabhangig vom Verkehrsmittel gem. § 4.5.1
BMTV 1997 iVm. § 2 Ziff. 2.1 TV Auslésung 1997.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, daf3 der Widerruf unwirksam sei. Bei
der seinerzeit geschlossenen schriftlichen Vereinbarung handele es sich um einen fe-
sten Bestandteil des abgeschlossenen Arbeitsvertrages. Als vertragliche Vereinbarung
kénne diese nicht einseitig widerrufen, sondern allenfalls mittels einer Anderungskiin-
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digung beseitigt werden. Selbst wenn die Widerrufsmdglichkeit eroffnet ware, miisse
ein Widerruf an § 315 BGB gemessen werden. Es sei nicht nachvollziehbar, was die
Beklagte bewogen habe, die langjahrig bestehende Vereinbarung mit ihm zu widerru-
fen. Auch sei die Austibung des Widerrufsrechts rechtsmiBbrauchlich iSd. § 242 BGB.

Der Klager hat beantragt

festzustellen, daB ihm auch (iber den Monat Marz 1998 hinaus
ein Anspruch auf Kilometergeld in Hohe von 0,45 DM je gefah-
renem Kilometer zusteht.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Die Beklagte hat die Auf-
fassung vertreten, daB die vom Tarifvertirag vorgesehene Vereinbarung wirksam wider-
rufen worden sei. Die vertragliche Vereinbarung habe lediglich eine dem Grunde nach
tariflich festgelegte Leistung der Hohe nach einer einvernehmlichen Regelung zuge-
fuhrt. Die vertragliche Vereinbarung habe ihre Grundlage im tariflichen Rechts- und
Pflichtenkreis; es habe sich daher lediglich um eine Konkretisierung eines tariflichen
Rechts des Klagers gehandelt. Die Ausiibung des Widerrufsrechts stehe auch nicht
unter dem Vorbehalt des billigen Ermessens iSv. § 315 BGB oder einer Inhaltskontrolle
nach § 242 BGB. Die Anwendung dieser Vorschriften scheide bereits deshalb aus, weil
das Widerrufsrecht beiden Vertragsparteien gleichermaBen er6ffnet worden sei. Fur
eine unbeschrankte Widerrufsmaglichkeit spreche auch der Wortlaut des § 4.5.3.1
BMTV 1998, wonach jede Partei ,jederzeit* zum Widerruf berechtigt sei.

Das Arbeitsgericht hat der Feststellungsklage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat auf die Berufung der Beklagten das arbeitsgerichtliche Urteil abgeéan-
dert, die Klage abgewiesen und die Revision gegen sein Urteil zugelassen. Mit der
Revision erstrebt der Klager die Wiederherstellung des arbeitsgerichtlichen Urteils. Die
Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde
L. Die Revision des Klagers ist nicht begriindet. Das Landesarbeitsgericht hat
die zulassige Feststellungsklage mit Recht abgewiesen.

1. Der Klager hat keinen arbeitsvertraglichen Anspruch auf Zahlung eines Kilo-
metergeldes von 0,45 DM (iber den 31. Marz 1998 hinaus.
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a) Es kann dahingestelit bleiben, ob und ggf. inwieweit die mit AbschluB3 des Ar-
beitsverirages geschlossene Vereinbarung tber eine Fahrgelderstattung eine konstitu-
tive Regelung darstellt, welche einen eigenen, unabhangig vom Tarifvertrag bestehen-
den Anspruch begriinden kann; jedenfalls begriindet diese Vereinbarung keinen An-
spruch des Klagers auf ein Kilometergeld in der geforderten Hohe. Nach dieser Ver-
einbarung steht dem Klager ein Kilometergeld von nur 0,15 DM zu, weniger als die
0,23 DM, die der Klager von der Beklagten entsprechend den tariflichen Regelungen in
§ 4.5.1 BMTV 1997 iVm. § 2 Ziff. 2.1 TV Ausldsung als pauschales Kilometergeld auch
nach dem Widerruf der Beklagten vom 18. Marz 1998 erhait.

b) Die Hohe des arbeitsvertraglich zu zahlenden Kilometergeldes ist auch nicht
auf 0,45 DM erhoht worden.

Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, eine konkludente Vereinbarung
Uber die Erhéhung des Kilometergeldes auf 0,36 DM bzw. 0,45 DM sei nicht geschlos-
sen worden. Die Beklagte habe die Erh6hungen des Kilometergeldes jeweils im Zu-
sammenhang mit den tariflichen Regelungen Uber die Héhe des Kilometergeldes vor-
genommen. Da der Arbeitsvertrag und die Fahrvereinbarung auf den BMTV Bezug
genommen hatten, sei auch fur den Klager erkennbar gewesen, daB8 mit der Zahlung
des erhdhten Kilometergeldes nur die tarifliche Regelung vollzogen, nicht aber zusatz-
lich ein einzelvertraglicher Anspruch auf ein entsprechend hohes Kilometergeld be-
grundet werden sollte. Das halt der Revision stand.

Zu Unrecht macht die Revision geltend, eine tarifvertragliche Verpflichtung zur
Zahlung des Kilometergeldes sei erst mit AbschluB des Anerkennungstarifvertrages im
Jahre 1993 begrindet worden. Deshalb sei vorher mit der Zahlung eines erhéhten Ki-
lometergeldes eine Anpassung der individualrechtlichen Vereinbarung zumindest auf
0,36 DM erfolgt. Daruber hinaus habe auch eine Anpassung des arbeitsvertraglich ver-
einbarten Kilometergeldes auf 0,45 DM statigefunden, weil die Beklagte durch die
Empfehlungsvereinbarung vom 6. November 1996 diese Hohe als fur den Betrieb an-
gemessen anerkannt habe und nicht nur der tarifvertraglichen Pflicht nachgekommen
sei. Die Revision verkennt, daB im Arbeitsvertrag und in der Fahrvereinbarung auf den
BMTV Bezug genommen worden ist und sich somit alle Erh6hungen des Kilometergel-
des nur als Vollzug der tariflichen Regelungen darstellen.

2. Dem Klager steht das Kilometergeld von 0,45 DM uber den 31. Marz 1998
hinaus auch nicht nach den tarifvertraglichen Vorschriften zu. Nach § 4.5.3.1 BMTV
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1997 iVm. § 2 Ziff. 2.2 TV Auslésung 1997 steht dem Klager das erhdhte Kilometergeld
von 0,45 DM nur zu, wenn eine Fahrvereinbarung besteht. Andernfalls hat er fur die
angeordneten Fahrten bei Benutzung des eigenen Fahrzeugs nur den Anspruch auf
die pauschale Erstattung des Fahrgeldes gem. § 4.5.1 BMTV 1997 iVm. § 2 Ziff. 2.1
TV Auslésung 1997 iHv. 0,23 DM je Kilometer. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend
erkannt, daB die Beklagte die Fahrvereinbarung mit ua. dem Klager mit Schreiben vom

18. Marz 1998 wirksam widerrufen hat.

a) Der BMTV gilt kraft beiderseitiger Tarifgebundenheit zwischen den Parteien
unmittelbar und zwingend (§ 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 TVG), weil nicht nur der Klager, son-
dern seit dem Anerkennungstarifvertrag vom 11. August 1993 auch die Beklagte tarif-
gebunden sind. Dariber hinaus haben die Parteien seine Anwendung auf das Arbeits-
verhaltnis vereinbart.

b) Fur den tarifvertraglichen Anspruch des Klagers auf Zahlung eines Kilometer-
geldes sind die folgenden tariflichen Vorschriften einschlagig.

BMTV 1970:

§7
Nahmontage
2. Fahrgeld

[1] Notwendiges Fahrgeld wird - auch bei Benutzung eigener
Verkehrsmittel - erstattet flir Fahrten entweder zwischen der
Montagestelle und dem Sitz des entsendenden Betriebes oder
zwischen der Montagestelle und der Orismitte des Betriebsor-
tes oder zwischen der Montagestelle und der Wohnung des
Montagearbeiters oder zwischen der Montagestelle und der
Ortsmitte des Wohnortes des Montagearbeiters und in den
Féllen des § 6 Ziff. 7 zwischen Unterkunftsort und Montage-
stelle.

3. Nahausldsung

[4] Bei der Berechnung des Zeitaufwandes ist die kirzeste
Strecke unter Benutzung der glnstigsten 6ffentlichen Ver-
kehrsmittel maBgebend. Dies gilt jedoch nicht bei Benutzung
eigener Verkehrsmittel, soweit der Arbeitgeber hierfiir Kilome-
tergeld oder eine andere angemessene Entschadigung bezahlt.
In diesem Fall sowie bei Benutzung werkseitig gestellter Fahr-
zeuge, deren Benutzung dem Montagearbeiter zumutbar ist,
wird der tatsachliche Zeitaufwand zugrunde gelegt.
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Der nachfolgende BMTV 1980 bestimmt in § 7.2.2:

-Montagestammarbeiter, die aufgrund einer schriftlichen Ver-
einbarung mit dem Arbeitgeber (5) ein privates Fahrzeug flh-
ren, erhalten als Fahrgeld fir angeordnete Fahrten je gefahre-
nen Kilometer ein Kilometergeld, dessen H6he im Tarifvertrag
flr Auslésungssétze und Erschwerniszulagen festgelegt wird.”

In Anm. 7 zu § 6.2.2 - auf die in Anm. 5 zu § 7.2.2 verwiesen wird - war gere-
gelt, daB die schrifliche Vereinbarung von Arbeitgeber und Montagestammarbeiter
jederzeit mit Ankindigungsfrist von einer Woche widerrufen werden kann. Der BMTV
1992 enthielt eine inhaltlich Gbereinstimmende Regelung.

In § 4.5.3.1 BMTV 1997 heiBt es:

,4.5.3.1 Montagestammarbeiter, die aufgrund einer schriftli-
chen Vereinbarung mit dem Arbeitgeber ein privates
Fahrzeug fuhren, erhalten anstelle des Fahrgeldes
nach § 4.5.1 fur angeordnete Fahrten je gefahrenen
Kilometer ein Kilometergeld, dessen Hoéhe im Tarif-
vertrag fur Auslésungssatze und Fahrtkosten festge-
legt wird.

Die schriftliche Vereinbarung kann von Arbeitgeber
und Montagestammarbeiter jederzeit mit einer An-
kundigungsfrist von einer Woche schriftlich widerru-
fen werden.*

c) Es kann zugunsten des Klagers unterstellt werden, daB die zusammen mit
dem Arbeitsvertrag vom 10. Juni 1970 geschlossene Fahrvereinbarung als Fahrverein-
barung iSd. BMTV in den Fassungen seit dem BMTV 1980 zu werten ist. Dafiir spricht,
daB die Parteien bei Inkrafttreten des BMTV 1980, der eine schriftliche Fahrvereinba-
rung als Voraussetzung fur die Zahlung des Kilometergeldes bei Benutzung eines pri-
vaten Fahrzeuges festlegte, die frihere Fahrvereinbarung von 1970 ohne weiteres als
entsprechende Fahrvereinbarung angesehen und praktiziert haben. Deshalb kann
auch offenbleiben, ob bereits die Fahrvereinbarung von 1970 zweiseitige Verpflichtun-
gen begrindete, die zur Beendigung eines Widerrufs oder einer Kiindigung bedurft
hatten, wie es bei den Fahrvereinbarungen iSd. BMTV ab 1980 vorgesehen ist. Ggf.
haben die Parteien konkludent eine entsprechende Anderung der Fahrvereinbarung
vorgenommen. Dem steht auch nicht ohne weiteres entgegen, daB § 7.2.2 BMTV 1980
von einer schriftlichen Vereinbarung spricht. Zum einen ist die Fahrvereinbarung zu-
nachst schriftlich abgeschlossen worden und lediglich die konkludente Anderung in
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einer Fahrvereinbarung iSd. Tarifvertrags wére nicht in schriftlicher Form erfolgt. Im
ubrigen spricht viel dafir, daB dem Schriftformerfordernis fur die Fahrvereinbarung in
§ 7.2.2 BMTV 1980 nur deklaratorische Bedeutung zukommen solle (vgl. dazu BAG
5. Juli 1995 - 5 AZR 69/94 - nv., 6. September 1972 - 4 AZR 422/71 - AP BAT § 4
Nr. 2). Wenn entgegen diesen Annahmen davon ausgegangen wirde, daB eine Fahr-
vereinbarung iSd. Tarifvertrags nicht vorliegt, stinde dem Klager von vornherein kein
tariflicher Anspruch auf ein Kilometergeld iHv. 0,45 DM gem. § 4.5.3.1 BMTV 1997
iVm. § 2 Ziff. 2.2 TV Auslésung zu.

d) Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht auch erkannt, daB ein freies, nicht an
billiges Ermessen gebundenes Widerrufsrecht der Beklagten bestand.

aa) Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrages folgt nach standiger
Rechtsprechung den fir die Auslegung von Gesetzen geltenden Regeln. Danach ist
zunéchst vom Tarifwortlaut auszugehen, wobei der maBgebliche Sinn der Erklarung zu
erforschen ist, ohne am Buchstaben zu haften. Bei nicht eindeutigem Tarifwortlaut ist
der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien mit zu beriicksichtigen, soweit er in den
tariflichen Normen seinen Niederschlag gefunden hat. Abzustellen ist stets auf den
tarifichen Gesamtzusammenhang, weil dieser Anhaltspunkte fir den wirklichen Willen
der Tarifvertragsparteien liefert und nur so Sinn und Zweck der Tarifnorm zutreffend
ermittelt werden kénnen. LaBt dies zweifelsfreie Auslegungsergebnisse nicht zu, dann
kénnen die Gerichte fur Arbeitssachen ohne Bindung an eine Reihenfolge weitere Kri-
terien wie die Entstehungsgeschichte des Tarifvertrages, ggf. auch die praktische Ta-
rifibung erganzend hinzuziehen. Auch die Praktikabilitat denkbarer Auslegungsergeb-
nisse ist zu bericksichtigen. Im Zweifel gebihrt derjenigen Tarifauslegung der Vorzug,
die zu einer vernunftigen, sachgerechten, zweckorientierten und praktisch brauchbaren
Regelung fihrt (st. Rspr., vgl. nur Senat 8. September 1999 - 4 AZR 661/98 - AP TVG
§ 4 Nachwirkung Nr. 33 = EzA TVG § 1 Riickwirkung Nr. 4, auch zur Veréffentlichung

in der Amtlichen Sammlung vorgesehen).

bb) Das Landesarbeitsgericht hat bei der Auslegung der Regelung in § 4.5.3.1
BMTV der Formulierung ,jederzeit* nicht nur eine zeitliche Bedeutung zugelegt, son-
dern angesichts fehlender Anhaltspunkte fiir eine Uberpriifbarkeit der Widerrufsent-
scheidung auch eine inhaltliche Bedeutung iSv. ,nach freiem Belieben®. Dem ist im

Ergebnis zu folgen.
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cC) Allerdings kann die Austegung der tariflichen Regelung im Sinne eines freien
Widerrufsrechts entgegen der Annahme des Landesarbeitsgerichts nicht damit be-
grundet werden, daB dadurch die Gleichbehandlung von Mitarbeitern mit und ohne
Fahrvereinbarung erreicht werden kénne. Die Zielsetzung bei der Ausiibung des Wi-
derrufsrechts ist fur die Auslegung der tariflichen Regelung als freies oder an § 315
BGB gebundenes Widerrufsrecht ohne Relevanz.

dd) Dem bloBen Wortlaut nach kann aus der Formulierung, daB die Fahrvereinba-
rung ,jederzeit* mit einer Anklindigungsfrist von einer Woche widerrufen werden kann,
zwar nur die Freiheit des Zeitpunkts des Widerrufs abgeleitet werden und nicht daruber
hinaus die inhaltliche Ungebundenheit. Andererseits ist die bereits zeitliche Ungebun-
denheit haufig auch ein Indiz fur das Fehlen einer inhaltlichen Bindung fur den Widerruf
bzw. die Kindigung. So kann ein Auftrag gem. § 671 Abs. 1 BGB vom Auftraggeber
.Jjederzeit* gekundigt werden, und zwar ohne sachliche Begriindung oder billiges Er-

messen.

Far die freie Widerruflichkeit der Fahrvereinbarung spricht vorliegend insbe-
sondere, daB es sich bei der Fahrvereinbarung um eine eigenstandige Nebenabrede
mit gegenseitigen, prinzipiell gleichwertigen Rechten und Pflichten handelt. Der Klager
hat die Pflicht, sein privates Fahrzeug fur angeordnete Fahrten zu benutzen, und hat
das Recht, flir die Fahrten das tariflich bestimmte Kilometergeld zu erhaiten. Die Be-
klagte hat das Recht, die Nutzung des privaten Fahrzeugs des Klagers zu verlangen,
muB aber dafir das tariflich festgelegte Kilometergeld zahlen. In dieser Vereinbarung
kann keine generelle Beglinstigung des Arbeitnehmers gesehen werden, weil das Ki-
lometergeld nicht ohne weiteres die realen Kosten eines gefahrenen Kilometers Gber-
steigt, die je nach Fahrzeug erheblich differieren konnen. Insoweit ist die Funktion des
§ 315 BGB, der vor unbilligen Benachteiligungen durch die Ausiibung eines einseitigen
Bestimmungsrechts schitzen will, vorliegend nicht einschlagig. WertungsmaBig stellt
sich das Widerrufsrecht hier eher als Kindigungsrecht einer selbstandigen Neben-
bzw. Zusatzvereinbarung mit prinzipiell gleichwertigen Rechten und Pflichten dar. In-
soweit stelit sich vorliegend auch nicht die Frage, ob ein freies Widerrufsrecht deshalb
nicht angenommen werden kénne, weil dadurch in den Kernbereich des Arbeitsver-
haltnisses eingegriffen und der Inhaltsschutz des Arbeitsverhaltnisses umgangen wer-
de (vgl. dazu ua. Wiedemann TVG 6. Aufl. Einl. Rn. 363, 373, 374 mwN). Dabei kann
im Ubrigen nicht von der Differenz zwischen dem Kilometergeld von 0,25 DM bzw.
0,45 DM und dem sich daraus ergebenden monatlichen Verlust des Klagers von etwa
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300,00 DM ausgegangen werden. Dabei bliebe unberiicksichtigt, daB das hohere Ki-
lometergeld ein Ausgleich fiir die Verpflichtung ist, ein privates Fahrzeug fiir die ange-
ordneten Fahrten zu benutzen.

e) Die Ausiuibung des Widerrufsrechts durch die Beklagte verstéBt auch nicht
gegen Treu und Glauben. Das hat das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt. Der
Klager hat keine Umstande vorgetragen, aus denen sich herleiten 1aBt, daB die Aus-
Ubung des der Beklagten tarifvertraglich zugebilligten Widerrufsrechts miBbrauchlich
oder treuwidrig sei. Es kann rechtlich nicht beanstandet werden, daB die Beklagte
durch den Widerruf der Regelungsempfehlung vom 6. November 1996 fur die Mitar-
beiter ohne Fahrvereinbarung und durch den Widerruf der Fahrvereinbarung gegen-
Uber dem Klager und den anderen Mitarbeitern mit einer Fahrvereinbarung fir alle
Montagearbeiter eine einheitliche Regelung im Sinne der pauschalen Erstattung des
Fahrgeldes gem. § 4.5.1 BMTV 1997 iVm. § 2 Ziff. 2.1 TV Auslésung 1997 erreichen

wollte.

il. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Schliemann Bott Wolter

Pfluigner-Wax Seifner
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