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Gesetz: Manteltarifvertrag fiir die Angestellten der Bundes-—
anstalt fiir Arbeit (MTA) § 24; BGB §§ 187, 188, 191

Leitsatz:

Ob ein Angestellter vertretungsweise eine andere
Tatigkeit lénger als drei Monate ausgeiibt hat
(§ 24 Abs. 2 Satz 1 MPA), ist nach BGB § 187
(Fristbeginn), § 188 (Fristende) und nicht nach
§ 191 (Berechnung von Zeitrsumen) zu beurteilen.
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4 AZR 560/75
6 8a 1%2/75 Diisseldorf

Verkiindet am
19. Januar 1977

gez. Siirig,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle In Sachen
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 19. Januar 1977 durch den Vize-
prisidenten Dr. Poelmann, die Richter Dr. Neumann und Dr.Felle
gowlie die ehrenamtliche Richterin Pfister und den ehrenamtliche:
Richter Dr. Babel fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 16. Juli 1975
- 6 Sa 132/75 -~ aufgehoben.

Die Berufung des Kligers gegen das Urteil des Arbeits-
gerichts Aachen vom 18. Dezember 1974 - 2 (3) Ca 1140/74 -
wird zuriickgewiesen.

Dem Kl&ger werden auch die Kosten der Berufung und
Revision auferlegt.

Von Recht s wegen!
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Tatbestand:

Der Kldger ist seit 1963 bei der Beklagten (Arbeitsamt
D ) als Angestellter beschiftigt. Fir das Arbeitsverhdltnis
galt der Manteltarifvertrag fiir die Angestellten der Bundesan-
stalt fiir Arbeit (MTA) kraft beiderseitiger Tarifbindung bis zur
Kiindigung zum 31. Dezember 1969. Seit dem 20. Juni 1972 war
der Kléger als Sachbearbeiter fiir zusammengefaBte Aufgaben der
Abteilung Arbeitsvermittlung tétig. Hierfiir erhielt er Vergiitung
nach VergGr. V b der Anlage 1 a zum MTA.

Durch Verfiigung vom 22, Mirz 1973 wurde der Kliger mit Zu-
stimmung des zustidndigen Personalrats ab Montag, den 2. April
1973, vertretungsweise mit der Wahrnehmung der Aufgaben eines
Ersten Sachbearbeiters fiir zusammengefaBte Aufgaben in der Ab-
teilung Arbeitsvermittlung beauftragt, da der Angestellte W ’
dem diese Tatigkeit auf Dauer oblag, zwecks Vorbereitung auf
die 2. Fachpriifung vom Dienst freigestellt worden war. Die Ver-
tretung dauerte bis Ende Dezember 197%. Die Tatigkeit eines
Ersten Sachbearbeiters fiir zusammengefaBte Aufgaben in der
Abteilung Arbeitsvermittlung erfiillte die Tatigkeitsmerkmale
der VergGr. IV b der Anlage 1 a zum MTA,

Mir die Zeit vom 1. Juli 1973 bis 31. Dezember 1973 erhielt
der Kldger eine persdnliche Zulage nach § 24 Abs. 2 MTA in
Hohe des Unterschiedsbetrages zwischen der Vergitung der VergGr.

V bund IV Db MTA.

Der Kliger verlangt die personliche Zulage auch fiir den Monat
Juni 1973. Er vertritt die Auffassung, daB die Dreimonatsfrist
des § 24 Abs. 2 MTA nach § 191 BGB zu berechnen und deshalb bereits
am 30. Juni 1973 abgelaufen sei. Damit sei letzter Kalendermonat
der Frist der Juni 1973%; es stehe ihm daher schon fiir diesen Monat
die persdnliche Zulage nach § 24 Abs. 2 Satz 1 MTA zu. Der Monat
April sei voll anzurechnen, weil der Kl&ger an allen Arbeitstagen
dieses Monats die héherwertige Tatigkeit verrichtet habe. Der ar-
beitsfreie Sonntag des 1. April 1973 sei bei der Berechnung der
Vertretungszeit mit einzubeziehen. SchlieBlich sei nach § 24
Abs. 2 MTA maBgeblich, daB der letzte volle Kalendermonat der
ersten drei Monate der Vertretungszeit der Juni gewesen sei, so
daB er auch deshalb schon fiir diesen Monat die Zulage zu bekommen habe.
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Demgem#B hat der Kliger beantragt festzustellen, daB die
Beklagte verpflichtet ist, fiir den Monat Juni 197% eine per-
sénliche Zulage zu zahlen und diese ab 15. Juli 1973 mit 4 %
zu verzinsen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat die Auf-
fassung vertreten, daB die Dreimonatsfrist nach § 188 Abs. 2
i.V. mit § 187 Abs. 2 BGB zu berechnen sei und damit erst am
1. Juli 1973 ende. Deshalb sei der letzte Kalendermonat dieser
Frist erst der Juli 1973. Der Sonntag des 1. April kdénne in die
Frist nicht einbezogen werden, da der Kliger erst ab Montag,
den 2. April, mit der Vertretung beauftragt worden sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die zuge-
lassene Berufung hat das Iandesarbeitsgericht der Klage ent-
sprochen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt die Beklagte
das Ziel der Klageabweisung weiter. Der Kléger beantragt, die
Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsegriinde:

Der Revision war stattzugeben.

Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts und
des Klégers steht dem Kléger eine Zulage in Hohe des Unter-
schiedsbetrages zwischen den VergGrn. IV b und V b des nach
§ 4 Abs. 5 TVG nachwirkenden § 24 des mit Ablauf des 31.
Dezember 1969 auBer Kraft getretenen MTA fir Juni 1973 nicht
zZu.

Dabei ist fiir die Berechnung der Frist von drei Monaten
des § 24 Abs. 2 Satz 1 MTA fiir die erste Zeit der Vertretung
davon auszugehen, dafBl diese Frist entgegen der Auffassung
des Klégers nicht mit dem 1. April, sondern erst mit dem
2. April 197% begann. Entsprechend der fiir den Beginn eines
Arbeitsverhdltnisses im Arbeitsrecht allgemeinen Ubung
ist auch fiir den Beginn der Vertretungszeit des Kl&gers davon
auszugehen, daB die Dreimonatsfrist mit dem Anfang des 2.
April zu laufen begann und deshalb der 2. April bei der
Berechnung der Frist mitzurechnen ist. Der Klédger hat zwar
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erst im Laufe des 2. April, n8mlich mit Dienstbeginn, die
hoherwertige Vertretungstidtigkeit aufgenommen; ihm wurde

aber ab 2. April die hdherwertige Téatigkeit iibertragen,

so daB der Beginn dieser Tatigkeit nur deshalb in den Iauf

des 2. April fiel, weil der Kléger an diesem Tage erst mit
der betriebsiiblichen Arbeitszeit seine Tdtigkeit aufnahm.

Wie beim Beginn eines Arbeitsverh&ltnisses ist deshalb auch
beim Beginn der Tatigkeit des Klagers als Vertreter des
freigestellten Angestellten W auf den Beginn des 2.4pril
1973 abzustellen.

Der 1. April 1973 scheidet fiir die Fristberechnung aus.

Dem Kliger war durch Verfiigung vom 22. Mirz 1973 die Ver-
tretung mit Zustimmung des Personalrats ausdriicklich erst mit
Wirkung vom Montag, den 2. April, an iibertragen worden. Das

war sachgerecht. Die Aufgabe, den Angestellten W Zu ver-
treten, fiel n#émlich erst ab Montag, den 2. April 1973, an.

Es bestand keinerlei Veranlassung, dem Kliger diese Aufgabe
schon zu einem fritheren Zeitpunkt zu ilibertragen, da sie exrst
vom 2. April 1973 an von einem anderen als dem Angestellten

W wahrgenommen werden muBte. Da der 1. April als Sonntag
ohnehin dienstfrei war, war dementsprechend auch eine Vertretung
flir diesen Tag nicht notwendig. Es ist keineswegs vorgeschrieben,
eine Vertretung - ohne Riicksicht auf arbeitsfreie Tage - von
vornherein nur monatsweise oder fiir einen ganzen Monat zu iiber-
tragen, zumal ein Vertretungsfall auch wdhrend des ILaufes eines
Monats eintreten kann, so daB es fiir die Ubertragung einer
vertretungsweisen Tatigkeit auf den Kalendermonat als solchen
nicht ankommt.

Etwas anderes gilt auch nicht mit Riicksicht auf die Fristen
des § 24 Abs. 2 MTA, da auch danach die Dauer der Vertretung
nach Monaten und nicht nach Kalendermonaten berechnet wird.

DaB fiir die Zahlung der Zulage zusétzlich auf die Kalendermonate
abgestellt wird, ist - worauf der Klager in der Revisionsinstanz
zutreffend hinweist - nur darauf zuriickzufiihren, da8 die Be-
rechnung der Zulage zusammen mit der momatlich erfolgenden
Gehaltszahlung vorgenommen werden soll. Entgegen der Auffassung
des Landesarbeitsgerichts lassen sich deshalb auch nicht die
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Grundsitze der Entscheidung des BAG AP Nr. 3 zu § 5 BUrlG
iilber die Berechnung der Monatsfrist fiir die Gewdhrung anteiligen
Urlaubs auf den vorliegenden Fall anwenden. Nach § 5 Abs. 1
BUrlG hat der Arbeitnehmer einen Anspruch auf 1/12 des Jahres-
urlaubs fiir jeden vollen Monat des Bestehens des Arbeitsver-
h8ltnisses. Deshaldb wurde in einem Fall, in dem der Arbeitnehmer
an allen Arbeitstagen des Monats tatséchlich gearbeitet hatte,
wegen des unmittelbaren Zusammenhanges von Arbeitsleistung und
Urlaubsanspruch mit Riicksicht auf das entsprechend bestehende
Erholungsbediirfnis 1/12 des Jahresurlaubs auch fiir den Monat
gewdhrt, in dem ein Arbeitsverh&ltnis wegen eines Sonntags
an einem Tag des Monats nicht bestanden hatte. Vorliegend stand
aber dem Kliger nach der Regelung des § 24 Abs. 2 MIA fiir den
Monat April ohnehin in keinem Falle eine Zulage zu. Die Berechnw
der Zulage nach Ablauf der ersten drei lMonate der Vertretungs-
zeit richtet sich dann, wie bereits ausgefithrt, aus ganz anderen
Griinden nach Kalendermonaten, so daB auch deshalb ein Zusammen-
hang mit der Leistung der Vertretung entfallt.

Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts ist
die Frist von drei Monaten des § 24 Abs. 2 Satz 1 MTA nicht
nach § 191 BGB zu berechnen. Das Iandesarbeitsgericht iiber-
sieht, daB im vorliegenden Fall der Kliger die Vertretung des
Angestellten W lediglich vom 2. April bis Ende Dezember
1973 wahrgenommen hat. Ein Fall mehrerer aufeinander folgender
Vertretungen oder ein Fall der Auslibung einer htherwertigen
Tatigkeit im Sinne von § 24 Abs. 1 MTA in Verbindung mit
einer Vertretung, Fille, wie sie in § 24 Abs. 1 Satz 2 und
Satz 3 behandelt werden, liegen also gar nicht vor, so daB es
fir den gegebenen Fall nicht darauf ankommt, ob bei mehreren
Vertretungen (Satz 2) oder einem Zusammenhang von voriber-
gehender mit vertretungsweiser Ausiibung hSherwertiger Tdtigkeit
(Satz 3), also bei Fiallen, in denen Unterbrechungen von weniger
als drei Wochen jeweils unsch&dlich sind, eine Frist- bzw.
Zeitraumberechnung nach § 191 BGB in Frage kommt. Hier hatte
der Kldger eine einzige, ununterbrochéne Vertretung bis zur
Rickkehr des Angestellten W durchzufithren, so daB sich
die Frist fiir die ersten drei Monate der Vertretung allein
nach § 24 Abs. 2 Satz 1 MPA richtet. Fir diese Berechnung
ist aber nicht § 191 BGB anzuwenden, da § 191 BGB gerade nicht
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den Fall einer ununterbrochen verlaufenden Frist wie hier
nach § 24 Abs. 2 Satz 1 MIA behandelt. Mir diese auch von den
Tarifvertragsparteien selbst augirticklich als Frist und nicht
als Zeitraum bezeichnete Dreimonatsfrist muB deshalb die Be-
rechnung nach §§ 187, 188 BGB vorgenommen werden, zumal eine
andere Regelung tarifvertraglich nicht vorgesehen ist (vgl.
BAG AP Nr. 1 zu § 186 BGB; Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des
Arbeitsrechts, 7. Aufl.,Bd.II 1,S. 358). Dann aber endet die
Frist nicht mit dem Ablauf des 30. Juni, sondern erst mit
Ablauf des 1. Juli 1973. Der letzte Kalendermonat, in dem
diese Frist auslauft, ist damit der Momat Juli und nicht der
Juni 1973.

Entgegen der vom Klager in der Revisionsinstanz vorge-
tragenen Auffassung steht dem Klidger daher nach Wortlaut,
Sinn und Zweck des § 24 Abs. 2 Satz 1 MTA die Zulage erst
ab Juli 1973 zu. Insbesondere kann entgegen der Auffassung
des Klégers nicht darauf abgestellt werden, daf bei einer
l8nger als drei Monate dauernden Vertretung die Zulage fir
den letzten in diese Frist fallenden vollen Kalendermonat
zu zahlen sei. Daflir gibt schon der Wortlaut der Tarifbe-
stimmung keinen Anhaltspunkt. Dieser unterscheidet vielmehr
ausdriicklich zwischen "dem letzten Kalendermonat der Frist"
und "jedem folgenden vollen Kalendermonat der weiteren Ver-
tretung." Wahrend es also nach dem eindeutigen Wortlaut
fiir die spédteren Kalendermonate der weiteren Vertretung allein
darauf ankommt, daB diese Monate voll mit der Vertretung aus-
geflillt sind, wird fiir den letzten Kalendermonat der ersten
drei Monate der Vertretungszeit die Zulage ohne Riicksicht
darauf gezahlt, ob es sich um einen vollen Kalendermonat
handelt oder nicht. MaBgeblich ist angesichts dieser aus-
driicklichen Unterscheidung zwischen "letztem Kalendermonat"
und "vollem Kalendermonat' allein der Monat, in den die Frist
als letzter Monat dem Kalender nach hineinragt. Dieser Kalender-
monat braucht damit gerade nicht ein voller Kalendermonat zu
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sein.

Da danachdie Frist von 3 Monaten gem#B ihrer Berechnung
nach §§ 187, 188 BGB ab 2. April 1973 liuft und damit im
Juli 1973 endet, ist der "letzte Kalendermonat der Frist"
der ersten drei Monate der Vertretung eben dieser Juli 1973.
Fir diesen Monat hat der Kl&dger erstmals die Zulage zu er-
halten.

Der Revision war dementsprechend stattzugeben und die
Berufung des Klégers gegen das klageabweisende Urteil des
Arbeitsgerichts zuriickzuweisen. Die Kosten auch der beiden
Rechtsmittelinstanzen hat der Kléger mit denen des ersten
Rechtszuge mnach § 91 ZPO zu tragen.

gez.: Dr. Poelmann Dr. Feller Dr. Neumann

Pfister Dr.Babel

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Eﬁste;(l)%sG t (mobile App) App Store
er eselze JLaw - fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znyosad DYIN I e/g §§ YoeU YUeqUAje( S[e puls SUN[UILIesS[I9)1) I9P J[ID ], YoNY SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

