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Aktenzeichen: 4 AZR 56/89
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 26. April 1989
- 4 AZR 56/89 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 16. November 1987
Frankfurt am Main - 1 Ca 163/87 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 14. Oktober 1988
Frankfurt am Main - 13 Sa 417/88 -

Filir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Kein Bewdhrungsaufstieg fiir Lektorin

Gesetz: BAT 1975 §§ 22, 23; Anlage 1 a VergGr. I b, (Bewdhrungs-
aufstieg); BAT § 3 Buchst. g; Vorbem. Nr. 5 zu allen
Vergiitungsgruppen

Leitsdtze:
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Hinweise des Senats:

Keine Teilnahme am Bevihrungsaufstiez nach
VergGr. I b filr Lektorin an Universitét; Ausnahme
fir Lektoren; Vorbemerkuig Nr. 5 zu allen Ver-
gutungsgruppen
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4 AZR 56/89

...... Im Namen des Volkes!

13 Sa 417/88 Frankfurt am Main

Verkiindet am .
26. April 1989 Urteil
Siegel,

Reg.-Obersekretidrin In Sachen

als Urkundsbeamter
der Gesohéftsstelle

pD.
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 26. April 1989 durch den
Vizepridsidenten Dr. Neumann, die Richter Dr. Etzel und
Dr. Freitag sowie die ehrenamtlichen Richter Pallas und
Prof. Dr. Knapp fliir Recht erkannt:
'Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
‘Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom
14. Oktober 1988 -~ 13 Sa 417/88 - wird auf

Kosten der Kl&gerin zurilckgewiesen.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:

Die Kldgerin hat am 14. Juni 1969 an der Universitit in xa.
liforﬁien den Grad des "Masters of arts" erworben. Sie steht seit
dem 15. Oktober 1971 als Lektorin in den Diensten des beklagten
Landes, ist im Institut fir England- und Amerika-Studien im Fache
bereich neuere Fremdsprachen und Literaturen der |

Universitdt F in F tdtig und
wurde zundchst aufgrund der befristeten Arbeitsvertrige vom 8.
Dezember 1971, 28. November 1972 und 9. Februar 1973 beschiftigt,
Seit dem 1. Mirz 1975 richtet sich das Arheitsverhiltnis der Par-
teien nach dem auf unbestimmte Zeit abgeschlosscnen Arbeitsver-
trag vom 7. Februar 1975. Alle vorgenannten Arbeitsvertrige sehen
in § 1'vor, daf die Kldgerin "unter Eingruppierung in die Vergii-
tungsgruppe II a BAT" eingestellt bzw. weiterbeschaftigt wirg.
AuBerdem ist in allen Arbeitsvertrdgen unter § 2 folgendes ver-

den: .
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"Das Arbeitsverhiltnis bestimmt sich nach dem
Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) vom
23. Februar 1961 und den diesen erginzenden
oder &dndernden Tarifvertrdgen."

Mit Schreiben vom 13. Oktober 1986 hat die Kligerin vom be-
klagten Land erfolglos die Hdhergruppierung von VergGr. II a BAT
nach VergGr., I b BAT im Wege des Bewdhrungsaufstieges begehrt.
Mit ihrer Klage hat sie ihr Begehren weiterverfolgt und dazu vor-
getragen, der‘BAT finde angesichts der vertraglichen Regelung
unter Einschluf des Teils I seiner Anlage 1 a Anwendung. Der In-
halt des Arbeitsvertrages gehe sowohl § 3 Buchst. g BAT als auch
der Vorbemerkung Nr. 5 zu allen Verglitungsgruppen in der seit dem
1. Januar 1979.geltenden Fassung vor, so daB die insoweit ihrem
Anspruch entgegenstehende tarifrechtliche Rechtslage unbeachtlich
sei. Da die Vorbemerkung Nr. 5 zur Zeit des Vertragsschlusses der
Parteien noch nicht den ab 1. Januar 1979 geltenden Inhalt gehabt
habe, Lehrkrifte auBerhalb des Schulbetriebes allgemeinbildender
und berufsbildender Schulen von der Anlage 1 a seinerzeit also
nicht ausgenommen gewesen seien, habe sie btereits auferund ies
Vertragsschlusses als sicher annehmen dirfen, nb 15. Qktober 103¢
im Wege des Bewidhrungsaufstieges in die VereGr., I b BAT elraocor’-
net zu werden. Daran sei das beklagte Land gem#f & 145 BGB gebur-
den. Es kdnne auch keinem Zweifel unterliegen, daf sie sich be-
withrt und die Tétigkeitsmerkmale der fir den Bewihrungsaufstieg
maBgeblichen Fallgruppe 1 a der VergGr.-TI a BAT in subjektiver

und objektiver Hinsicht w&hrend der Bewihrungszeit ohne Unterbre-

chungen erfillt habe.
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Die Klidgerin hat beantragt

festzustellen, daB das beklagte Land vergflightet
ist, seit dem 15. Oktober 1986 an die Kldgerin
Verglitung nach VergGr. I b BAT zu zahlen.

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt und erwidert,
fiir das Klagebegehren gebe es keine Rechtsgrundlage. Zwar sei § 3
Buchst. g BAT einzelvertraglich abbedungen, jedoch gelte im Ubri-

gen der BAT, soweit er auf das Arbeitsverhiltnis anwendbar sei. p
§

Nach Nr. 5 der Vorbemerkungen zu allen Verglitungsgruppen gelte
die Anlage 1 a jedoch nicht fiir Angestellte, die als Lehrkrifte
beschéftigt seien, soweit nicht ein besonderes Tadtigkeitsmerkmal
vereinbart sei. Da die Kldgerin als Lektorin beschiftigt werde,
gelte damit filir sie die Anlage 1 a nicht. Da die Voraussetzungen
fiir den von der Klédgerin begehrten Bewlhrungsaufstieg am 31, pe-
zember 1978 nicht erflillt gewesen seien, kdnne sie sich auch
nicht unter dem Gesichtspunkt der Besitzstandswahrung darayf be-
rufen, ihr stehe die Verglitung nach dem Bewdhrungsaufstieg wei .
terhin zu. Die Kldgerin kdnne sich ebenfalls nicht daraur bery. !
fen, daf andersartig angestellte Mitarbeiter nach der von ihp |

begehrten VergGr. I b BAT verglitet werden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Land@%ap

beitsgericht hat die Berufung der Kldgerin zurilickgewiesen, Mit

ihrer vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verroW”t
B Si

e
ihr Begehren weiter. Das beklagte Land hat beantragt, die Rey
ol 1w
sion gzurlickzuweisen.
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Die Revision war zurilickzuweisen. Zutreffend haben die Vor-

instanzen die Klage abgewiesen.

Auszugehen ist von den zwischen den Parteien abgeschlossenen
arbeitsvertraglichen Vereinbarungen, insbesondere §§ 1, 2 des
Arbeitsvertrages vom 7. Februar 1975. Die Klidgerin ist nicht ta-
rifgebunden, so daf eine unmittelbare zwingende Wirkung des BAT
gemdR § 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG ausscheidet. Dariiber
hinausAfindet der BAT nach den tariflichen Regelungen auch des-
halb keine Anwendung, weil diese tarifvertragliche Regelung nach
§ 3 Buchst. g BAT flr Lektoren nicht gilt. Dieser AusschluB aus
dem Geltungsbereich des BAT ist rechtlich mdglich und unbedenk-
lich (vgl. BAGE 48, 307, 310 = AP Nr. 4 zu § 3 BAT; BAG Urteil
vom 11. November 1987 - 4 azR 339/87 - AP Nr. 5 zu § 3 BAT, auch
zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmt). Die

Vereinbarung in §§ 1, 2 des Arbeitsvertrages vom 7. Februar 1975

lautet:

n§ 1

Frau Susan'S wird mit Wirkung vom 1. 3. 1975

auf unbestimmte Zeit als Angestellte bei der

. ) Universitdt F unter

Eingruppierung in die Vergiitungsgruppe II a BAT weiter-
beschiftigt.

§ 2

Das Arbeitsverhﬁltnis bestimmt sich nach dem Bundes-
Angestelltentarifvertrag (BAT) vom 23. Februar 1961

und den diesen erginzenden oder &ndernden Tarifver-
tridgen."

Das Landesarbeitsgericnt legt die §§ 1 und 2 des Arbeits-
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vertrages der Partein dahin aus, inhaltlich komme § 2 die Bedeu-
tung zu, daBR er nur widerspiegeln solle, was ansonsten tarif-
rechtlich gelte, so daB die der Kldgerin fehlende Tarifbindung
durch eine vertragliche Bindung an den BAT ersetzt werde. Zugun-
sten der Kldgerin sei dariiber hinaus vor dem Hintergrund der §§
133, 157 BGB anzunehmen, daR das Arbeitsverh@iltnis der Parteien
durch diese Abrede unter AusschluR des § 3 Buchst. g BAT vom per-
sdénlichen Geltungsbereich des BAT erfaRft werde. Dagegen lasse
diese Vertragsbestimmung nicht den SchluB zu, daf der Kl&gerin .
hinsichtlich der Teilnahme am Bewdhrungsaufstieg eine stérkere {
Stellung vertraglich eingerdumt werden sollte, als dies tariflich
fir alle Angestellten des 6ffentlichen Dienstes vorgesehen seil.
Wegen der Nr. 5 der Vorbemerkungen zu allen Verglitungsgruppen
habe das zur Folge, daB die Anlage 1 a zum BAT jedenfalls seit
dem 1. Januar 1979 keine Anwendung mehr finde. Etwas anderes kdn-
ne nur gelten, wenn der Kligerin durch den Arbeitsvertrag hin-
sichtlich der weiteren Anwendbarkeit der Anlage 1 a eine iliberta-
rifliche Rechtsstellung habe eingerdumt werden sollen. Dafiir feh-
le jedoch jeder Anhaltspunkt. Die Klidgerin habe zur Zeit des Vet
tragsabschlusses nicht als sicher annehmen kdnnen, am Bewdhrungs-
aufstieg teilzunehmen, denn dem stehe bereits der Inhalt des § 2
des Arbeitsvertrages entgegen, wonach sie sich der tarifvertrag-
lichen Rechtslage unterworfen habe. Die Tarifvertragsparteien
k6nnten aber die Voraussetzungen im Bewdhrungsaufstieg auch zum
Nachteil der tarifgebundenen und tarifunterworfenen Arbeitnehmer
dndern; auf den Fortbestand einer bestimmten Regelung k®nnten die
Arbeitnehmer jedenfalls nicht vertrauen. Die Kligerin irre auch

in der Annahme, das dem AbschluBR des Arbeitsvertrages zugrunde-
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liegende Angebot des beklagten Landes habe zwangsldufig die Teil-
nahme am Bewdhrungsaufstieg enthalten; dagegen spreche schon die

Tarifentwicklung. Die Tarifentwicklung, wie sie siceh aus der

g,
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zur Auslegung der Vorbe-
merkung Nr. 5 ergeben habe, Zeige auch, daR die Kldgerin aus der
inhaltlichen Gestaltung der von ihr vorgelegten Arbeitsvertrige
anderer Lektoren nicht den richtigen SchluB gezogen habe. Sie
zeigten vielmehr, daB sich das beklagte Land der damals neueren
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts zur Auslegung der Vorbe-
merkung Nr. 5 in der Praxis des Arbeitslebens habe beugen miissen
und bestrebt gewesen sei, durch eine ausdriickliche Regelung das
herbeizufiihren, was aus seiner Sicht seit dem 1. Januar 1966 oh-
nehin tarifrechtlich gegolten habe. Aus § 1 des Arbeitsvertrages
lasse sich nicht ableiten, daR die Anlage 1 a ohne Ricksicht auf
die tarifvgrtragliche Entwicklung zur Anwendung kommen solle. Aus
der Sicht der Auslegung, die die Vorbemerkung Nr. 5 seit der Ent-
scheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 26. Januar 1972 (- Y4 AZR
104/71 ~ AP Nr. 48 zu §§ 22, 23 BAT) bis zum 31. Dezember 1978
erfahren habe, sei diese Formulierung nur folgerichtig. Dement-
sprechend habe die Kligerin bis zum 31. Dezember 1978 auch am
Bewdhrungsaufstieg teilgenommen. Eine Vollendung des Bewdhrungs-
aufstieges sei ihr aber versagt, da die Tarifvertragsparteien mit
Wirkung voﬁ 1. Januar 1979 durch die Anderung der Vorbemerkung
Nr. 5 eine bewuBte Tarifliicke geschaffen hidtten, die e€s aus-
schlieBe, daB die Klidgerin am Bewidhrungsaufstieg weiter teilneh-

me.

Diese Ausfithrungen des Landesarbeitsgerichts sind zutref-

fend und revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Der Arbeits-
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vertrag der Partéien vom 7. Februar 1975 ist ein typischer Ver-
trag, der entgegen der Auffassung der Klidgerin in der Revisions-
intanz vom Senat unbeschrinkt und selbstidndig ausgelegt werden
kann (vgl. BAGE 48, 107, 110 = AP Nr. 12 zu §§ 22, 23 BAT Lehrer;
BAGE 42, 349, 356 = AP Nr. 21 zu § 611 BGB Biihnenengagementsver-
trag und BAGE 35, 7, 13 = AP Nr. 3 zu § 19 TV Arb Bundespost,

m. w. N.). Der Vertrag ist auf einem Formular abgefaBt, das vom
beklagten Land laufend verwendet wird. DaB dabei vom beklagten

Land auch andere Vertragsformulare verwendet werden, spielt fir

die Frage, ob es sich um einen typischen Arbeitsvertrag handelt,
keine Rolle. Wenn es in § 1 des Arbeitsvertrages heifit, daB die
Klédgerin "auf unbestimmte Zeit als Angestellte.... unter Eingrup-
pierung in die Vergilitungsgruppe II a BAT weiterbeschdftigt" wird,
ist damit festgelegt, daB die Klidgerin, solange sie ihre Tatig-
keit als Lektorin auslibt, nach der im Arbeitsvertrag genannten
VergGr. II a BAT verglitet werden soll. Das ist auch insoweit be-
rechtigt, als die Td4tigkeit einer Lektorin vom BAT nicht unmit-
telbar und ausdricklich erfaft wird. Zutreffend stellt das Lan-
desarbeitsgericht in diesem Zusammenhang auch fest, daB durch den(
Gebrauch der Worte "unter Eingruppierung" die Verglitungsgruppe
vor allem dann eingesetzt wird, wenn es flir den betreffenden An-
gestelltén und seine Tidtigkeit keine Titigkeitsmerkmale des BAT
gibt. Dadurch wird, weil es eine konstitutiv wirkende Eingruppie-
rung durch den Arbeitgeber nach dem BAT nicht gibt, der tatsich-
liche Vorgang beschrieben, dafl der Arbeifﬁeber die vertraglich

auszuibende THtigkeit des Angestellten danach einschitzt und das

entsprechende tarifliche Gehalt anbietet.
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In § 2 des Arbeitsvertrages wird pauschal auf den BAT verwie-
sen und damit, wie im &6ffentlichen Dienst auch sonst Ublich,
festgelegt, daB der Arbeitsvertrag widerspiegeln soll, was sonst
tariflich gilt (vgl. BAGE 25, 34, 42 = AP Nr. 6 zu § 4 TVG Nach-
wirkung; BAGE 27, 22, 30 = AP Nr. 8 zu § 4 TVG Nachwirkung; BAGE
50, 277, 285 = AP Nr. 1 zu § 74 BAT). Damit haben die Parteien
flir das Arbeitsverhdltnis vereinbart, daB der BAT immer so gelten
soll, wie er nach den allgemeinen Grundsitzen des Tarifrechts fiir
tarifgebundene dem BAT unterfallende Angestellte gilt. Daraus ist
zZzu Recht auch vom Landesarbeitsgericht entnommen worden, daf im
vorliegenden Fall § 3 Buchst. g BAT einzelvertraglich abbedungen
worden ist. Hieraus kann aber nicht entnommen werden, daB die
Klégerin hinsichtlich der Teilnahme am Bewdhrungsaufstieg ver-
traglich.anders behandelt werden sollte als tarifgebundene Ar-
beitnehmer und ihr insbesondere eine stirkere Rechtsposition als
tarifgebundenen Arbeitnehmern eingerdumt werden sollte. "Wenn der
BAT einzelvertraglich insgesamt vereinbart wird, ist damit auch
die Nr. 5 der. Vorbemerkungen zu allen Vergilitungsgruopen verein-
bart. Das hat aber zur Folge, daB die Kligerin als Lektorin und
damit als Lehrkraft seit der von den Tarifvertragsparteien zum
1. Januar 1979 vereinbarten linderung der Nr. 5 der Vorbemerkungen
zu allen Vergiitungsgruppen nicht mehr der Anlage 1 a zum BAT un-
terfdllt. Zutreffend geht daher das Landesarbeitsgericht weiter
davon aus, daR die Kldgerin aus der Anlage 1 a zum BAT ab 1.

Januar 1979 keine vertraglichen Anspriiche mehr herleiten kann.

Dem Landesarbeitsgericht ist auch weiter darin zu folgen,

daR keine Anhaltspunkte daflir bestehen, daR die Kligerin § 2 des

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store SRR

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1ZINYdsa8 HYIN JF B8 §§ YorU YUBQUI)E(] S[e PUIS SUN[WIWIESS[I)I() TP (I ], YONY SIOIMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

Arbeitsyertfages so verstehen konnte oder verstehen muBfte, daB
ihr durch die-vertragliche Vereinbarung der weiteren Anwendbar-
keit der Anlage 1 a zum BAT eine tbertarifliche Rechtsposition
hétte eingerumt werden sollen. Das wird mit Recht vom Landesar-
beitsgericht auch daraus entnommen, daB es aufgrund der.Recht—
sprechung des Senats zur Anderung der Nr. 5 der Vorbemerkungen
zu allen Verglitungsgruppen gekommen ist. V81lig zutreffend hebt
dazu das Landesarbeitsgericht hervor, daR die Tarifvertragspar-
teien zwar durch die Knderung der Nr. 5 der Vorbemerkungen zu
allen Vergltungsgruppen eine bewuBte Tarifliicke geschaffen haben, 5“
jedoch denjenigen Angestellten, die am 31. Dezember 1978 Vergii-
tung nach einer bestimmten Vergilitungsgruppe wegen Erflllung der
tariflichen Tdtigkeitsmerkmale erlangt hatten, ihr bisheriger
tariflicher Status erhalten blieb (BAG Urteil vom 26. August 1987
- 4 AZR 137/87 - AP Nr. 137 zu §§ 22, 23 BAT 1975, auch zur Ver-
8ffentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmt). Flir die Klé&-
gerin lagen jedoch die Voraussetzungen fiir den Bewdhrungsaufstieg
nach VergGr..I b BAT am 31. Dezember 1978 noch nicht vor, so daf
sie noch keine Rechtsposition erlangt hatte, die ihr Uber den
Zeitpunkt des Eintritts der Anderung ab 1. Januar 1979 hinaus
hitte erhalten bleiben kdnnen. Deshalb kann sich die Kligerin
auch nicht auf die Entscheidung des Senats vom 11. November 1987
(- 4 AZR 339/87 - AP Nr. 5 zu § 3 BAT, auch zur Verdffentlichung
in der Amtlichen Sammlung bestimmt) berufen, weil dort ausdrick-
lich zwischen den Parteien vereinbart worder. war, daR eine Teil-
nahme am Bewdhrungsaufstieg zu einem bestimmten Zeitpunkt erfol-
ge. Eine solche Vereinbarung konnte das Landesarbeitsgericht fir

den vorliegenden Fall gerade nicht feststellen. Vielmehr ist mit
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der Kldgerin nur allgemein der BAT vereinbart worden und damit
auch die Knderung der Vorbemerkung Nr. 5 zu allen Verglitungsgrup-
pen wirksam vereinbart worden. Fiir die Kldgerin gilt damit nach
diesem Arbeitsvertrag nichts anderes, als fiir alle tarifgebunde-
nen Lehrkréfte gelten wiirde. Diese nehmen sdmtlich ab 1. Januar
1979 nicht mehr am Bewdhrungsaufstieg teil, weil fir sie die all-

gemeinen Fallgruppen der Anlage 1 a zum BAT nicht mehr gelten.

Haben aber damit die Vorinstanzen die Klage zu Recht abge-
wiesen, mufte die Revision mit der Kostenfolge des § 97

Abs. 1 ZPO zuriickgewiesen werden.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Freitag

H. Pallas Dr. W. Knapp
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