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Fur dzs Nachschlagewerk! Ja 1'?’?
Fur die Fachpresse! Ja

Fur die amtliche Sammlung! Nein

6. OEZ 1972

Gesetz HGB § 59, lanteltarifvertrag fur den Hamburger
Einzelhandel vom 19, Juli 1965 (MIV) § 6 Abs. 2,
Gehaltstarifvertrag fur den Hamburger Einzelhandel
vom 21, QOktober 1969 (GTV) § 2

Leirtsatze

1 Venn allgemein gefaflten tariflichen Tatigkelitsmerk-
malen 1n einer bestimmten Vergutungsgruppe konkrete
Beispiele beigefugt sind, sind regelmalig die
Erfordernisse der betreffenden Vergutungsgruppe
schon dann als erfullt anzusehen, wenn der Arbeit-
nehmer eine in den Beispielen aufgefuhrte Tatigkeirt
suszuuben hat

2 ‘'“Kassierer" im Sinne der Gehaltsgruppe K 3 an § 2
GTV sind such Kassierer in Selbstbedienungsladen

3. Auch Kassierer in Selbstbedienungsladen sind kauf-
mannische Angestellte im Sinne von § 59 "GB.

A tenzeichen 4 AZR 56/72
Urterl des BAG vom & Dezember 1972 LAG Hamburg
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2 Sa 9%/71 Hamburg

Verkundet am
6 Dezember 1972

gez MiBler, w

Angestellter
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle
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hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mundlichen Verhandlung vom 6 Dezember 1972 durch den Vor-

sitzenden Richter Br Poelmann, die Richter Dr Neumnn und

Dr PFeller sowie die ehrenamtlichen Richber Hauk und Dr

lur Recht erkannt

Auf die Revasion der Klagerin wird das Urteil
des bandesarbeirtsgerichts Hemburg vom 18 No-
vember 1971 - 2 8a 93%/71 - aufgehopen

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Hamburg vom 22 dJulil 1971
- 1 Ca 807/70 - wird zuruckgevlesen

Die Beklagte tragl auch dxe o uvid der ¢+ 1 1
Rechtsmittelinstanzen

Von Z2echts wegen !
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Die Klagerin hat den Beruf einer Verkauferin erlernt
und zehn Jahre als solche gearbeitet Nachdem sie schon bea
der Rechtsvorgangerin der Beklagten als Kassiererain tatig
gewesen war, ubte sie bel der Beklaghten die gleiche Tatigkeit
in deren Filiale H (T HauptstraBe 112),
elnem Einzelhandelsgeschaft mit Selbstbedienung, vom 11
Marz bis 31 Dezember 1970 aus Die wochentliche Arbeirts-
zelt der Klagerin betrug 27,5 Stunden Vahrend dieser Zeit
arbertete sie uberviegend an der Kasse

Nach dem schriftlich bestatigten Arbeitsvertrag der
Parteien war die Klagerain als Kassiererin im zehnten Berufs-
Jahr zu einem Tarifgehalt der Gehaltsgruppe K 2 1m Sinne des
Gehaltslarifvertrages fur den Hamburger Einzelhandel vom
21 Oktober 1969 in Hohe von 770,-~ DM zuzuglich einer Zu-
lage von 30,-—~ DM eangestellt worden Als 'Grundlage des
Arbexrtsverhaltnisses" waren

"der fur Hamburg geltende Manteltarifvertrag fur die

Arbertnehmer im Hamburger Eingelhandel uand der se-

haltstarifvertrag fur den Hamburger hinzgclhandel’
vereinbart worden

Mit der Klage hat die Klagerin die Beklagte auf Zahlung
des Diflerenzbetrages zwischen den Gehaltsgruppen K 2 und
k 3 des zuvor bezeichneten Gehaltstarifvertrages fur die Dau-
er i1hrer Tatigkeit beir der Beklagten in Hohe von 426,44 DM
in Ansoruch genommen Sie hat die Auffassung vertreten, als
Kassiererin habe 1hr Vergutung nach der Gehaltsgruppe X 3
zugestanden Dabei sei unbeachtlich, daB sie in einem Selbst-
bearenungsladen tatig gewesen ser Es sei nient nur 1hre Auf-
gabe gewesen, das Geld der Kunden in Empfang zu nenmen Viel-
mehr habe sie auch jeweils den auf der Ware aufpedruckten
Freis Teststellen, dem Kunden den Gesamtrechnungsbetrag nen-—
nen, diesen von i1hm einziehen und "herausgegevnen' mussen
Darin liegse eine eigenverantvortliche Tatigkeiv
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Die Beklagte hat Klageabueci ung ocantin~* und er-
vidert, obwohl die Klagerin ubeiwicgend kassicri labe, sel

r1hre Tatigkeit nicht als die einer Kassiererain im tarif-
lichen Sanne anzuschen, sondern als die einer Verkaufecrin
1m Sinne der llerkmale der Gehaltsgruppe K 2. Das habe daran
seinen Grund, daR die Klagerin in einem Selbstbedienungs-
laden die Kasse bedient und verualtet habe Nur die
Kassiererin 1n einer Laden ohne Selbstbedienung erfulle die
Tatigkeitsmerkmale der Gehaltsgruppe K 3, denn sie habe woe
die reine Kassierertatigkeit hinaus fur Wechselgeld zu
sorgen, Statistiken zu fuhren, Aufsichtsfunktionen wahrzu-
nehmen und fur ein etwaiges Manko einzustehen Das =lles
entfalle bel einer Kassiererin in einem Selbstbedienun; <~
laden Bei AbschluB des eingangs bezelchneten Gehaltstaris-
vertrages seien Selbstbedienungsloden noch unbekarnt ge-
wesen Es sel sogar zweifelhaft, ob die kassierer i1n Scloet
bedienungsladen kaurmannische Angestellte 1im allgerelnen
Rechtssinne seien

Das Arbeitsgericht hat nach dem Klageantrag erkannt
und den Streituert aufl 426,44 IM festgesetzt Das Landes-
arbeitsgericht hat unter Aband. unt, des arbaiteperichilaicnen
Urteils die Klage abgewiesen und die Revision zugelassen

M2t der Revision verfolgt die XKlagerin i1br Klagcbe-
gehren welter Die Beklagte beantragt Zuruckweisuns ccor
Revision.

Entscherdungsgrunde

Die Revision ist begrundet

Fur das Revisionsgericht bindend vnd 1n Ubere.i-
stimmung m1t beiden Part-ien legt das L ndesarbeilsgericht
die einzelvertraglichen Vereinbarungen der Parteien dzhan
aus, daB damit aie Frage der Vergutung der XKlagerir nicht
enagultig nabe geregelt verden sollen, daBl aic Llagerin
vielnehr such eine honere Vergutung dann eirhalten coule,
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wenn sie die entsprechenden tarifliachen L+ ,.dernis.» -
fulle Zutreffend weist das Landesarbeilsgericht weiter
darauf hin, daB sich ainsoweit auch aus der Beschaftigung
der Klagerin als Kassiererin nichts anderes ergibt

Mrthin 1st nach den vertraglichen Vereinbarungen der
Parteien von § 6 Abs 2 Satz 2 des Manteltarifvertrages
fur den Hamburger Einzelhandel vom 19 dJular 1965 auszu-
gehen, wonach es fur die Eingruppirerung der Arbeitnehmer
auf deren "tatsachlich verrichtete Tatigkeit" ankommt
Weiterhin i1st entscheadend, ob die Klagerin aufgrund der
Bestimmungen des Gehaltstarifvertrages fur den Hampurger
Linzelhandel vom 21 OQOktober 1969 (GTV) eine hohere als die
Vergutung nach der Gehaltsgruppe X 2 beanspruchen kann Da-~
be1 1st davon auszugehen, daB die Klagerin die allgemeinen
Voraussetzungen des Abschnitts B des GTV, der auch die Ge-
haltsgruppe K 3 erfaBt, erfullt, denn sie i1st gelernte Ver-
kauferin und hat zehn Jahre gls Verkauferin gearbeitet. Im
ubrigen sind auch hier, wie das landesarbeitsgericht im Aus~
gangspunkt zutreffend ausfuhrt, die tariflichen Bestimmungen
nach den allgemeinen Grundsatzen auszulegen, wonacn €S zu=-
nachst auf den Tarifwortlaut und sodann auf den terzflicaen
esamtzusammenhang ankommt (vgl BAG 18, 278 /2827 = AP
My 117 zu § 1 TVG Auslegung, AP Nr 119 und 120 zu § ~ IVG
Auslegung, AP Nr. 15 zu § 611 BGB Bergbau - auch zur Ver-
oflentlichung 1n der amtlichen Sammlung vorgesehen —, AP
Nr 3 zu § 1 TVG Tarifvertrage Versicherungsgeweroe sowle
Urte1l des Senats vom 31 Mai 1972 - 4 AZR 309/7” -,dem-
nachst AP Nr 16 zu § 611 BGB Bergbau - ebenfalls zur Ver-
ortentlichung in der ambtlichen Sammlung vorgesenen, AUECK—
Ninperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7 Aufl , Bd II/”
8 35 f£f , Nikisch, Lehrbuch des Arbextsrecnts, 2 Aull
Ba II, S 219 -221, Hueck-Nipperdey-Stahlhacke, TVG,
4 Aufl  § 1 Anm 188-189)

Im einzelnen fuhrt das Landesarbeitsgericht zur be-
grundung seiner Entschelrdung aus, aie pel den tariflicneun
Gehaltsgruppen X 2 und K 3 angefuhrten Beisviele dienten
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lediglich der Erlauterung Entscheidend sei daher, ob im
Tinzelfall die jJeweils am Beginn rer T tigkeit.ie kmale
aufgefuhrten allgemeinen Tatigkeitsmerkmale erfalll seien
Allein diese Auslegung werde dem Umstand gerecht, dall es
nach dem VUillen der Tarifvertragsparteien entscheidend auf
das Ausm2B der Jeuveils geforderten Fachkenntnisse ankommen
solle Obirohl die Tabtigkeit einer Kassiererin unter den
Beispielen der Gehaltsgruppe K 3 genannt sei, falle die
Klagerin leswegen nicht darunter, weil sie diese Tatigkeit
1n einem felbstbedienungsladen verrichtet habe, wo die all-
gemeinen Voraussetzungen der Gehaltsgruppe K 3 bel hassierc-
rinnen nictt erfullt seien Nur Kassierer in Laden ohne
Selbstbearenung benotigten die erweiterten Fachkenntnisse
die die Merktiale der Gehaltsgruppe K 3 erforderten, denn
nur sie und n.cht die Kassierer in Selbstbedienungsladen
hatten zusatzliche schwierigere Aufgaben zu erfullcn, uie
die Entgegennalme von Schecks, die Kontrolle der Kasscn—
zettel, das Aisschreiben der Versandpapiere, die Apwuickl r_
von Gutscheinen und Retour¢n sowie die Erledigung ovetriebe-
wirtschaftlicher Erfassungsvorgange Demgegenuber verricnlc
die hlagerin nur eine einfache und mechanisch zu erledigen~
de Aibeart

Diese Re:chtsausfuhruigen des Landesarbeitsge.sicnts sind
fehlerhaft Die Gehaltsgrippen in 8 2 GTV enthalten, voran
das Landesarheirtsgericht insowueirt zutreffend anknupft, je-
uvells zunach,t einmal allgemeine Merkmale Diese lauten
in der Gehal.sgruppe K 2

'Argestellte mit sinfacher Tatigkeit”

und in der Cehaltsgruppe K 3
"Angestellte mit einer Tatigkeit die er-
welverte Fochkernntnisse 1n einem entsprechend

uberiragenen Auigabenkieis erfordert '

Den allgemeinen, aostrakten Tatigkeitsmerkmalen folgt dann
Jewe1lls eine groferc Zarl von Einzelbeispielen, unter .bnen
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in der Gehaltsgruppe K 2 "Verkaufer, auch venn sie kassieren"
und 1n der Gehaltsgruppe K 3 "Kassierer" ohne jeden welteren
Zusata

Das Landesarbeitsgericht verkennt, daf ber dieser Tarif-
gestaltung nach den 1m Tarifwortlaut erkennbaren Willen der
Tarifvertragsparteien der Angestellte schon dann unter die
betreffende Gehaltsgruppe fallen soll, wenn er eine Tatig-
keit ausubt, die darin als Beispiel ausdrucklich genannt i1st
Das entspricht auch, worauf zutreffend die Revision hinweilst,
der standigen Rechtsprechung des Senats, wonach, wenn all-
gemein gefalBten Tatigkeitsmerkmalen 1n einer bestimmten Ver-
Futungsgruppe konkrete Beispiele beigefugt =ind, die Er-
o.aernisse der betreffenden Vergubtungsglappc ochon danr
als erfullt anzusehen sind, wvenn der Arbeitnehmer eine in
den Beispielen aufgefuhrte Tatigkeit auszuuben hat (vgl
Urteile oes Senats vom 12 Apral 1972 ~ 4 AZR 227/71 ~, dem-
nachst AP Nr ~ zu §§ 22, 23 BAT Sparkassenangestellte, und
17 Mai 1972 - 4 AZR 280/71 -, demnachst AP Nr 51 zu §§ 22,
253 BAT) Andernfalls wurde die Erwshnung der Beispiele, die
nach dem Wilien der Tarifvertragsparteren gleichermaBen der
Rechtsklarheit und der Praktikabilitat dienen soll, Jeden
Sinnes und Jeder praktischen Bedeutung entbehren IMatnin
steht der Klagerin Vergutung nach der Gehaltsgruppe X % 2zu,
wenn sie "Kassierer” im Sinne der Tarifnorm war, ohne daBd
noch besonders und daneben zu prufen 1st, ob sie auca dire
allgemeinen, abstrakten Tatigkeitsmerkmale dieser Genaltvs-
gruppe erfullte

Wenn die Tarifvertragsparteien in den Beispielen der
Gehaltsgruppe K 3 von "Kassierern" onne jeden erlauternden
oder einschrankenden Zusatz sprechen, so 1st dieser Begriff
so auszulegen und anzuuenden, wie er dem allgeneinen Spracn-
~cbrauch, der Verkehrsauffassung und insbecc Cere der Uvung
~0 den beteiligten Berufsireisen entspricht vl Biue &
hr 116, 119 und 120 zu § 1 TVG Auslegung, Hueck-Nipperdsj-
Stahlhacke, aa0, § 1 Anm 189) Ohne daB daveir ein Unter-
schied danach gemacnt wird, ob der betreffende Angestellte
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1in einem Betrieb mit oder ohne Selbstbedienung eingesetzt
1st, verstehen souohl der allgemeine Sprachgebrauch wie die
Verkehrsauffassung unter einem Kassierer denjenigen, der
eine Kasse vervaltet und bedient Dem entspricht auch die
allgemeine Verkehrsubung im Einzelhandel. Da die Tarifver-
tragsparteien etuas anderes nicht bestimmt haben, siné hier-
nach im Gegensatz zur Rechtsauffassung des Landesarberts-
gerichts und der Beklagben als "Kassierer" im Sinne der
Merkmale der Gehaltsgruppe X % auch die Kassierer in Selbst-
bedienungsladen anzusehen

Das Landesarbeitsgericht verkennt auBerdem, daR rach
allgemeiner Erfahrung wie 1in anderen auch und gerade 1n
Selbstbedienungsladen 1n betrachtlichern AusmaBe mer Scncck
gezahlt wird Insoweit besteht al<o 11e schon cec \iberts-
gericht zutreffend hervorhebt, in der Tatigkeit der Kassiere:
in Selbstbedilenungsladen und anderen weder ein praklischer
noch ein Unterschied in der Schuierigkeit Weiterhin hebt
das Landesarbeirtsgericht zuar zutreffend hervor, dal die
kassiererinnen 1n einem Selbstbedrenungsladen nicht wie die-
Jenigen 1n anderen Laden den Inhalt von Kassenzetieln kon-
trollieren mussen, dafur obliegt es 1hnen aber, wie zvlscnen
den Parteien unstreitig i1st, den auf der Vare aufgediuckien
Pieis zu uberiprufen und entsprechende Zweifel aufzuklaren
Auf andere Tatigkeiten, wie die Erledigung von Retourcn
oael Gutscheinen, kommt es nach dem inscwveit eindeutigen
Taraifwoirtlaut entgegen der Rechtsauffassung des Landeser-
bertsgerichts ohnehin nicht an

Die hierzu erhobenen Linvendungen der Beklagbten sing
1echtsunerheblich Insbesondere kann sie sich nicht darauf
berufen, bei abschluB des hier maBgeblichen GTV im Oktooer
1969 seien Selbstbedienungsladen noch unbekannt gewvezen
Derart:ge Laden hat es zu diesem Zeitpunkt namlich nic~ v
nii in GroBstaolen wie hanburg, son” rn auch =¢ o~ r rleire
1en Orten 1n grofer Zahl gegeben, .0 wall die 1+ 11 (. ula,S—
varte.en auch are Verhallnisse der Angestellten in Selo.l-
bedienungslaaen ber cem Tarifabschlull gexannt und veruck-

-2 -

JLaw — Gesetze und Urteile ononrron Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) > GOOSle play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100,000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU JUqULJR( S[e PUIS SUN[WWESS[19)1() IoP J[IA], YoNY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

sichtigt haben ZEine der Ausfullung bedurftige Tariflucke
liegt mithin nicht vor

Unrichtig 1st auch die Rechtsauffassung der Beklagten,
die Klagerin habe bei 1hr uberhaupt nicht a2ls kaufmannische
Angestellte im Sinne der §§ 59 ff HGB gearbeitet Dabex
verkennt die Beklagte, daB der GTV zwischen den Parteien
gufgrund i1hrer vertraglichen Vereinbarungen selbst dann
gelten wurde, wenn dae XKlageiin keine kaufmannische Ange-
stellte gewesen ware Sie hat aber auch im Sinne der §§ 59
ff HGB als kaufmannische Angestellte beil der Beklagten
gearbeitet Die Beklagte 1st namlich Keufmann im Sinne
von § 1 Abs 2 Ziff 1 HGB, und die Klagerain hat bei inr
"kaufmannische Dienste” im Sinne von § 59 HGB geleistet,
wobel zur Bestimmung und Abgrenzung dieses Rechtsbegriffes
wiederum maBgeblich auf die Verkehrsauffassung abzustellen
1st (vgl BAG 1, 92 /95 7/ = AP Nr 1 zu § 59 HGB, BAG 5,
98 ;1027 = AP Nr., 5 zu § 59 HGB und BAG 7 S6 /B8 7 AP
wi 12 zu § 59 HGB, Baumbach-Duden, HGB, "9 4ufl., § 59
3 D, Hueck-Nipperdey, aa0, Band I, § 64, Nikiscn, aa0,
3 Aufl , Band I, S 122) Danach werden aber als kauf-
mannische Dienste nicht nur solche angesehen, die sicn

‘)]

unmittelbar mit dem Warenumssatz befassen, sondern auca
alle aiejenigen Tatigkeiten mit kaufmannischem Cnaraxcter,
die notwenaig und ublich sind, um den Warenumsatz eriolg-
reich und sachgerecht zu gestalten, wozu gerade guca die
Tatigkexrt der Kassierer zu zahlen ist (vgl Hueck-Nipper-
dey und Nikisch wie zuletzt) Dem entspricht auch 1hre
sozialversicherungsrechtliche Zuordnung SchlieBlicn gelten
auch zu lasten einer Kassiererin in einem Selbstbedienungs—
laden dieselben Grundsatze uber die Mankohaftung wie pel
sonstigen Kassiererinnen, vas die Beklagte offensicatlica
verkennt

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 91, 97 Aos 7 4FO

-

gez Dr Poelmann Dr Neumann Dr feller

Dr Jung 1 Hauk
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