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Gesetz: BAT §§ 22, 23%; Vergiitungsordnung: Verglitungsgruppen
V ¢ Fallgruppe 15, VI b (Verwaltungsangestellte beim
Bundesverwaltungsamt, die Ausgleichszulagen fiir an
deutschen Auslandsschulen tétigen beamtete Lehrkréfte-
berechnet) ‘ ' '

Teitsdtze:

1. Die.Verglitungsordnung Anlage 1 a zum BAT unterscheidet
zuischen Verglitungen und Lohnen einerseits und Dienst-
beziigen andererseits. ‘

.

2. Unter die Begriffe "Verglitungen" und "Lohne" fallen
nicht die Bezilige der Beamten.

3., Die Merkmale der Fallgruppe 15 der VergGr. V c¢ konnen
begrifflich nur von solchen Angestellten erfiillt
werden, die Verglitungen und Ldhne von Angestellten
und Arbeitern errechnen. Wer Beamtenbezilige bearbeitet
oder errechnet, kann nicht unter diese Vergitungs-
gruppe (Fallgruppe 16) fallen.
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2 Sa 316/68 Disseldorf 6111" '
Verkindet az m Namen des Volkes!'

;9° Dezember 1969

ez, MiBler,
ancestellter

als Urkundsbeamter u[teil
der Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 19. Dezember 1969 durch
den Senatsprésidenten Dr. Poelmann, die Bundesrichter
Dr. Pecher und Dr. Feller sowie die Bundesarbeitsrichter
Schulz-Rupp und Prieschl fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
17. Oktober 1968 - 2 Sa 316/68 - wird auf
Kosten der Kl'eigeriz; zurickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestands
Die Kléagerin steht als Verwaltungsangestellte beim
Bundesverwaltungsamnt in K in den Diensten der Beklagten.

Sic berechnet dort Ausgleichszulagen fir an deutschen Aus-
landsschulen tdtige beamtete Lehrkrédfte. Sie bezieht Ver-
gitung nach der Gruppe VII der Anlage 1 a zum BAT.

Mit der Klage hat die Klagerin begehrt festzustellen,
dafl die Beklagte verpflichtet ist, an sie ab 1. Juli 1967
Verglitung nach der Gruppe VI b und ab 1. August 1967 nach
der Gruppe V ¢ BAT zu zahlen. Sie hat sich darauf berufen,
ihre Tdtigkeit habe bis zum Inkrafttreten des Tarifver-
trages zur Anderung und Ergénzung der Anlage 1 a zum BAT
vonn 1. August 1967 den Merkmalen der Gruppe VI b und in
der Folgezeit denen der Gruppe V-c¢ - Fallgruppe 15 - ent-
sprochen. Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

Das Arbeitsgericht hat nach den Klageantrigen erkannt
und den Streitwert auf 8.250,-- DM festgesetzt. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten insoweit zu-
rickgewiesen, als im arbeitsgerichtlichen Urteil eine Ver-
gliibungspflicht nach der Gruppe VI b festgestellt worden
var. Im iibrigen ist das arbeitsgerichtliche Urteil abge-
andert und die Klage abgewiesen wordén°

Mit ihrer Revision riigt die Kldgerin, das Londes-
arbeitsgericht habe die Merkmale der Fallgruppe 15 der
Verglitungsgruppe V ¢ rechtsirrig ausgelegt. Sie begehrt
die Aufhebung des landesarbeitsgerichtlichen Urteils
insoweit, als sie dadurch mit ihrer Klage abgewiesen
worden ist. Die Beklagte beantragt Zuriickweisung der
Revision.

o G et e s s e Qs vt e g S b DL e P -t e s

Die Revision ist unbegriindet.

Vergiitung nach der Gruppe V ¢ (Fallgruppe 15) BAT
in der Fassung des Tarifvertrages zur Inderung und Er-
ginzung der Anlage 1 a zum BAT vom 1. August 1967 steht
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nur Angéstellten zu, die Verglitungen von Angestellten und
Lohne von Arbeitern, nicht aber solchen, die Beamtenbezige
errechnen. Da die Kldgerin unstreitig nur Ausgleichszulagen
fiir Beamte bearbeitet, kann ihre Tatigkeit nicht unter die
Merkmale der eingangs bezeichneten Tarifgruppe fallen.

Das ergibt sich eindeutig aus dem Tarifwortlaut. Wenn
darin von "Vergilitungen" gesprochen wird, so handelt es sich
ndmlich um das Arbeitsentgelt der im dffentlichen Dienst
stehenden Angestellten, wie es im BAT selbst (§ 26 Abs. I)
bezeichnet und in den Kommentierungen dazu definiert wird
(Bshm-Spiertz, 2. Aufl., Anm. 1 zu § 26, S. 94). Anderer-.
seits wird das Arbeitsentgelt der im Sffentlichen Dienst
stehenden Arbeiter in den einschligigen Tarifwerken (so
z.B. in § 21 des Manteltarifvertrages fiir die Arbeiter des
Bundes - MTB II -) eindeutig mit "Lohn" bezeichnet, was
auch der allgemeinen Ublichkeit im Arbeitsleben wie der
speziellen Tarifiibung im Sffentlichen Dienst entspricht.
"Vergiitungen" und "Ldhne" im Sinne des BAT und seiner An-
lagen sind also nur die Arbeitsentgelte der im &ffent-
lichen Dienst beschaftigten Angestellten und Arbeiter.

Nicht unter diese Begriffe fallen hingegen die Bezlige

der Beamten, die ohnehin keine Arbeitnehmer sind (§ 5
Abs. IT ArbGG). Diese werden vielmehr sowohl in den Landes-~
beamtengesetzen wie im Bundesbeambtengesetz durchweg als
"Dienstbezlige" und "Versorgungsbezﬁge" gekennzeichnet.
Das ergibt sich insbesondere aus dem Bundesbesmbengesetz
(8§ 82, 8% Abs. I - II, 84 Abs. I, 86 £f.), dessen ein-
schligiger Abschnitt mit den Worten "Dienst- und Versor-—
gungsbesziige" iberschrieben ist.

' DaB auch die Tarifvertragsparteien des offentlichen
Dienstes den aufgezeigten Unterschied zwischen den Vergii-
tungen und Lohnen der Angestellten und Arbeiter auf der
einen und den Beziigen der Beambten auf der anderen Seite
machen und die Tarifwerke danach ausgestaltet haben, er-
gibt sich daraus, daf in den vergleichbaren Merkmalen der
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Gruppen VII (Pallgruppe 5) und VI b (Fallgruppe 7) aus-
driicklich sowohl von "Dienst- oder Versorgungsbeziligen"
einerscits als auch von "Verglitungen" und "Ldhnen" an-
dererseits nebeneinander gesprochen wird, Damit geben
die Tarifvertragsparteien klar zu verstehen, daRl die be-
treffenden Angestellten bei Erfiillung der sonstigen Vor-
aussetzungen in diese Verglitungsgruppen eingruppiert
sind ohne Riicksicht darauf; ob sie Lohne und Vergitungen
Tiir Arbeiter und Angestellte oder Beamtenbeziige berech-
nen bzw. errechnen.

Daraus folgt jedoch zugleich, daB die Merkmale der
Gruppe V ¢ (Fallgruppe 15) begrifflich nur von solchen
lungestellten erfilllt werden konnen, die Vergilitungen und
10hne von Angestellten und Arbeitern errechnen. VWer Be-
cmtenbeziige bearbeitet, kann nicht unter diese Vergi-~
tungsgruppe fallen (vgl. auch Clemens-Scheuring-Steingen-
Corner-Opalke, Kommentar zum BAT, Bd. II, Teil II, BL
S. 376 4, Anm. 161).

Es kann auch nicht, wie die Revision unterstellt,
davon ausgegangen werden, daB die Tarifvertragspafteien
irrtimlich bei der Abfassung der von der Kléagerin fiir
sich in Anspruch genommenen Vergiitungsgruppe die Erwih-
nung der Beamtbenbesziige unterlassen haben. Einmal handelt
os sich dabei n&mlich um feststchende, im Offentlichen
Dienst alltdgliche Rechtsbegriffe; zum anderen wurde
die vom Senat aufgezeigte Unterscheidung zwischen den
Verglitungen und Léhnen der Angestellten und Arbeiter
auf dér einen und den Bezligen der Beamten auf der an-
deren Seite in der gleichzeitig mit der Fallgruppe 15
in das Tarifwerk aufgenommenen neuen Fallgruppe 16
immerhalb der Gruppe V ¢ ganz deutlich - in Anlebnung
an die Verglitungsgruppen VI b und VII - wiederholt.
Daraus ergibt sich, daB die Tarifvertragsparteien die
¥rrechner von Beambenbeziigen bewuBt nicht in die Fall-
gruppe 15 aufgenommen haben. Dafiir spricht auch der

-
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Umstand, daf in dieser Fallgrupoe der Vergltungsgruppe

V ¢ u.a. auch die IErrechnung von XKrankenbezligen und
Urlaubsvergitungen bzw. -lohnen verlangt wird, die es

im Sinne eigener Rechtsbegriffe wohl fiir Angestellte und
Arbeiter, nicht aber - wie auch eine Anmeldung zur Sozial-~
versicherung oder Zusabzversicherung - fiir Beamte gibt.
ir die gezogene Rechtsfolgerung spricht schlieflich der
in der Fallgruppe 15 ausgesprochepe ausdrickliche Hinweis

auf § 27 BAT, der sich auch nur auf Angestellte beziehen

kann.

Demgegeniiber kann die Kliagerin nicht erfolgreich ein-
wenden, es gebe einen allgemeinen Rechtsbegriff der
"Werglitung”, der auch Beambenbezlige mitwafasse. Der BAT
saght vielmehr eindeutip, was er unter "Vergitung" ver-.
steht. sfuch habendie Tarifvertragsparteien in der Anlage
1 a zum BAT diesen Begriff aus den. dargelepten Grinden
nur so verwendet und vervenden wollen, wie ihn der BAT
vorsieht. Endlich uvmfallt aber auch der im Arbeitsleben
landléufig verwendete Begriff der "Vergltung", der sich
auch in § 611 Abs. I BGB findet, jedenfalls nur privat-
rechtlich begriindete Lntgelte und keine Beambenheziige,
die dem 8:ifentlichen Recht supgehdren (Hueck-ipperdey,
Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl., Bd. I 1963,8. 2623
Palandt, Kommentar zum BGB, 28. Aufl. 1969, Anm. 3% a, aa
zu § 611, S. 524 und Staudinger--Nippérdey—I-‘Iohnen9 Dienst~
vertrag, Anm. 179 zu § 611 BGB, 5. 1309).

SchlieBlich steht es auch den Tarifvertragspartelien
frei, in Ausiibung der ihnen gesetzlich zugestandenen
Tarifautonomie Tatigkeitsmerkmale fiir den Sffentlichen
Dienst danach zu differenzieren, ob Angestellte Vergii-
tungen und Léhne von Angestellten und Arbeitern oder Be-
zﬁWé von Beamben errechnen bzw. berechnen. Deshalb kann
atch ein Verlassungsverstof (ArL % GG) nicht derin er-
blickt wewden, Zaﬁ ie Toarilverbrossnorteien in den HMerl-
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Beamtenbezligen ausgenommen haben; denn es handelt sich um
keine sachwidrige, den verfassungsrechtlichen Gleichheits=-
satz verletzende tarifliche Regelung.

Die Kostenfolge beruht auf § 97 Abs. I ZPO.

gez. Dr. Poelmann Bundesrichter Dr. Pecher Dr. Feller
ist ortsabwesend und daher
- an der Unterschrift ver-
hindexrt

ij - Poelmann

Prieschl Schulz-Rupp
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