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Flr die Amtliche Sammlung: Ja
Flr die Fachpresse: Ja

Flr das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Zulage fur Flugverkehrsdienst-Nebenabrede

Gesetz:

BAT § 4, §§ 22, 23 (1975), § 26, § 33; Anlage 1 a Teil III C VergGr. VI b;
BGB § 125, § 196, § 242 (auch Betriebliche Ubung), § 781; BPersVG § 75

Leitsdtze:

1. Die tariflichen Tatigkeitsmerkmale des Teils III C I der Vergiitungs-

ordnung zum BAT gelten nur fir unmittelbar im Flugsicherungsdienst

tdtige Angestellte. Nur ihnen stehen wegen der besonderen Erschwernisse

im Flugsicherungsdienst auch die dort vorgesehenen Zulagen zu.

. Wird die Gewdhrung einer solchen Zulage mit einem nicht im Flug-

sicherungsdienst tdtigen Angestellten vereinbart, so liegt eine der
Schriftform bedirftige Nebenabrede im Sinne von § 4 Abs. 2 BAT vor.
Die Berufung auf die Unterlassung der Einhaltung der Schriftform kann

rarglistig sein.

. Der Anspruch auf Zahlung einer derartigen Zulage unterliegt der zwei-

jahrigen Ver jdhrung nach § 196 Abs. 1 Nr. 8 BGB.

. Wird eine solche Zulage ohne Bestehen eines einzelvertraglichen An-

spruches von einem &ffentlichen Arbeitgeber rechtsgrundlos in der
irrigen Annahme des Bestehens einer entsprechenden tariflichen
Verpflichtung gezahlt, so kann er sich von der Weitergewdhrung ein-
seitig ohne Anderungskiindigung und ohne Einschaltung des Personal-
rats lossagen (Bestdtigung von BAG 38, 291 = AP Nr. 5 zu § 1 T\G
Tarifvertrédge: Bundesbahn sowie des Urteils des Senats vom

29. Januar 1986 - 4 AZR 279/84 -, zur Verdffentlichung in der
Fachpresse vorgesehen).

Hinweise des Senats:

Betriebliche Ubung im &ffentlichen Dienst.
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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

Pp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 7. Mai 1986 durch den Vizeprisi-

denten Dr. Neumann,

die Richter Dr. Feller und Dr. Etzel so-

wie die ehrenamtlichen Richter Prieschl und Lehmann fiir Recht
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erkannt:
Die Revisionen beider Parteien gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Miinchen vom 14. Sep-
tember 1983 - 9 Sa 15/83 -~ werden auf Kosten
des jeweiligen Revisionsflihrers zurlickgewiesen.

Von Recht s wegen'!

Tatbestand:

Die gewerkschaftlich organisierte Kldgerin war vom 1. April
1974 bis 31. Mirz 1982 bei der der Bundesanstalt flir Flugsiche-
rung unterstellten Flugsicherungsschule M als sogenannte
"Radarsimulator-Pilotin" im Angestelltenverhdltnis t&dtig. Der
Radarsimulator ist ein Trainingsgeriat, mit dessen Hilfe eine
méglichst wirklichkeitsnahe Aus- und Forthbildung der Fluglotsen
erreicht werden soll. Beim Einstellungsgespridch wurde der Kla-
gerin Verglitung nach VergGr. VI b BAT und eine Zulage in H&he
von monatlich 7%,-- DM zugesagt. In der Auszahlungsanordnung vom
3. Juli 1974 wurde diese Zulage als "Zulage gem#B § 1 Abschnitt’
I FuBnote 4 der Verglitungsgruppe VI b" bezeichnet. Schon im Jahr
1974 wurde die Zulage auf einen monatlichen Betrag von 200,-- DM
erhdht. Die Auszahlung der erhdhten Zulage an die Kligerin er-
folgte ohne miindliche oder schriftliche Benachrichtigung und ohn
eine erneute Auszahlungsanordnung. Mit Schreiben vom 11. Januar
1980 wurde der Kligerin die Einstellung der Zahlung der Zulage

mit Wirkung vom 1. Januar 1980 mitgeteilt.

Mit ihrer am 3. Juni 1980 erhobenen Klage hat die Kl&gerin

die Beklagte flr die Zeit vom 1. Januar bis 31. Mai 1980 auf
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Fortzahlung der Zulage nebst 4 v.H. Zinsen seit dem jeweiligen
Filligkeitsdatum in Hohe von 1.000,-- DM in Anspruch genommen.
Sie hat vorgetragen, die Zulage sel ihr zu Unrecht entzogen wor-
den, da ihre Titigkeit der eines Assistenten im Flugsicherungs-
dienst vergleichbar =sei. Jedenfalls habe sie auf die Zulage einen
einzelvertraglichen Anspruch, da sie ihr ausdrlicklich zugesagt
worden sei., Sollte sich demgegeniiber die Beklagte auf die feh-

lende
handele
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fangene Zulage
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Schriftform der entsprechenden
sie schon im Hinbliel auf die
arglistig. Im Ubrigen spreche viel daflr,
zls echtes Arbeitsentgelt anzusehen,
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bestehe Uber die Zulagengewdhrung
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fuch im Finblick daraufl habe sich die Beklagte nicht ohne
indigung und auch nicht ohne Einschaltung des Perso-
von der Weiterzahlung losszagen kdnnen. Demgemif hat die
beantragt,
die Beklagtz zu verurteilen, an die Klégerin
1.000,~-- DM hrutto nebst 4 v.H. Zinscn aus
jewells 200,-- DM abh dem Jeweiligen Fillig-
keitsdatum zu zahlen.
eklagte hat ¥lageabweisung beantragt und erwidert, die
rin habe kKeinen Anspruch auf die eingeklagte Zulage. Sie
75,-- DM noch 200,-- DM monatlich verlangen. Selbst
eine monatliche Zulage von 75,-- DM zugesagt worden sein
fehle es an einer wirksamen einzelvertraglichen Verein-
weil es sich dabei um eine Nebenabrede im Zinne von § U

Schriftform vor-
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geschrieben sei. Jedenfalls aber fehle es an einer Vereinbarung
{iber den erhdhten Betrag von 200,-- DM monatlich. Die Zulage sel
ohnehin nicht in Erfiilllung einer vertraglichen Vereinbarung ge-
zahlt worden. Vielmehr habe sie rechtsirrtimlich eine entspre-
chende tarifliche Verpflichtung angenommen. Da mithin die Kl&-
gerin die Zulage rechtsgrundlos bezogen habe, habe sie sich ein-
seitig von der Leistung ohne fLnderungskiindigung und ohne Ein-

schaltung des Personalrates lossagen k&nnen. Sie habe erst spdte

i

erkannt, daB die Kligerin, die im Wege der Luckenausfillung in
die VergGr. VI b BAT eingruppiert worden sei, deswegen Keinen
entsprechenden tariflichen Anspruch haben k&nne, weil sie nicht
im Flugsicherungsdienst, sondern lediglich am Radarsimulator ta-
tig gewesen sei. Auf eine betriebliche {ibung kdnne sich die Kla-
gerin nicht stiitzen. Auch ihrer Entstehung stehe § 4 Abs. 2 BAT
entgegen. Von arglistigem Verhalten auf ihrer Seite kdnne nicht

)

die Rede sein.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Mit ihrer am
14. Februar 1983 zugestellten Berufungsbegriindung hat die Kl&-
gerin klageerweiternd von der Beklagten die Zulage auch noch fiir
den Anspruchszeitraum vom 1. Juni 1980 bis 31. Mirz 1982 ver-
langt und sie demgemiB auf Zahlung von 5.400,-- DM brutto nebst
4 v,H. Zinsen seit jeweiliger Fdlligkeit in Anspruch genommen.
Die Beklagte hat Abweisung auch der erweiterten Klage beantragt
und die Einrede der Verjdhrung erhoben. Das Landesarbeitsgericht
hat unter teilweiser Abinderung des arbeitsgerichtlichen Urteils
in Hbhe von 1.500,-~ DM nebst 4 v.H. Zinsen ab jeweiliger Fidl-
ligkeit nach n3herer Staffelung nach dem Klagebegehren erkannt.
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Hinweis: Auch Teile der U sammlung sind als Datenbank nach §$ 87

f. UrhG geschiitzt.

i) of i i
o 4] G
4} = (Y [
o} ] St
[ e Ty 3 )
v o) £Q
) L o~ [y o M o) %
o] [ L o B
L. g P i 42 2 IS
o -0 @ o RN |
o LTI o NI} - 0y RN =
¢ i £ el [O] L. = z< B
i [ Mc G) o0 891 A ]
) i S i
o ool S D
s’ i f o &
G [l W >
= 3 £= i &)
. BT [ S ! ..w, m
@ i R 4 [l 5
8 S s o - NN 5
i ) o (SR o! oo I
R0 IR N o : 2 B
i kel 3 e o WG I
0o £ iy} e Ko - 3
1 o o 13} L . ®
oY : oo =g =
i [
PO (o
] iy
o o 3
H < @
T3 - .
) ol
| 8} . G
H ) L
AN & [ i @
: « et =
o 5 . 2 <
i ) an
O i 0 - %
i 2l 2
AN [ o= = > o
; @ G E
>0 & e m
i -—
oo L o N
¢ o 5 I} D o
i - — I () nw
s AEES
I S| g«
J ®| 5 ©
Il o o
e )

Uber 100.000 Urteile

.
)

ko’ eie}

o i [

Q < &) [ .

G . = 3.3 Lo 1



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6-

der BAT nach § 3 Abs. 1, § 4 Abs. 1 Satz 1 TVG unmittelbar und
zwingend. Dennoch hat die Kldgerin - ungeachtet ihrer H8he -, wie
das Landesarbeitsgericht richtig erkannt hat, einen tariflichen
Anspruch auf Zahlung der eingeklagten Zulage nicht erworben. Da-
bei ist mit dem Landesarbeitsgericht auszugehen von den Bestim-
mungen des Tarifvertrages zur ilinderung und Ergédnzung des Teills
ITI Abschnitt C der Anlage 1 a zum BAT fir Angestellte des Flug-
sicherungsdienstes bei der Bundesanstalt flr Flugsicherung vom
30. Juli 1969, worin in der FuBnote U4 zu den Tdtigkeitsmerkmalen

fir Angestellte im Flugverkehrskontrolldienst bestimmt wurde:

Diese Angestellten erhalten eine Zulage gemiAfR

§ 33 Abs. 1 BAT in H&he von 75,-- DM monatlich.
Diese Zulage gilt als im Tarifvertrag iber die
Gewdhrung von Zulagen gemdB § 33 Abs. 1 Buchst. c)
BAT vom 11. Januar 1962 in der jeweiligen Fassung
vereinbart.

In entsprechender Weise heiBt es in Abs. U4 der allgemeinen
Einfihrungsvorschriften zum Teil III C der Vergltungsordnung
aufgrund der ab 1. Januar 1975 geltenden Bestimmungen des Ta-
rifvertrages zur linderung und Erginzung der Anlage 1 a zum BAT

fir Angestellte des Flugsicherungsdienstes vom 17. Midrz 1975:

Die unter die Unterabschnitte I, II und III
fallenden Angestellten erhalten eine nicht
gesamtversorgungsfihige Zulage nach MaBRgabe
der Fufinoten IITI und IV zu Unterabschnitt

I, der FuBnoten III und IV zu Unterabschnitt
IT sowie der FuBnoten IV und V zu Unterab-
ITII in sinngemiRBer Anwendung der Verordnung
Zzur vorldufigen Regelung von Erschwerniszu-

lagen in besonderen Fillen vom 22. M&rz 1974
(BGB1. I S. 774),
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wobei in UbereinclLimmung mit der in Bezug genommenen FuBnote IV
& 1 der von der Tarifnorm herangezogenen Verordnung vom 22. Mirg
1974 im einzelnen hestimmt, daBl die dort fiir Beamte vorgesehene
Zulage von 200,-~- DM monatlich die besonderen Erschwernisse des
Flugsicherungsbetriebsdiens£es abgelten soll., Die zuletzt ge-
nannte Tarifbestimmung, die von den Tarifvertragsparteien am

13. August 1974 vereinbart worden ist und aus den dargelegten

-~ >

¥

Griinden mit tariflichem Charakter erst am 1. Januar 1975 wirksam
wurde, ist dessen ungeachtet praktisch bereits ab 1. Januar 1071
angewendet worden (vgl. Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese, BAT,
VergC, Anm. zu den Merkmalen in Teil III C - Angestellte de=s

Flugsicherungsdienstes).

Wie das Landesarbeitsgericht richtig erkannt hat, sollte
diese Zulage in der jeweiligen HBhe nur Angestellten zustehen,
die unmittelbar im Flugverkehrskontrolldienst tatig waren. Das
ergibt sich schon aus dem Tarifwortlaut, erst rechti aber aus dem
gleichermafen zu berlicksichtigenden tariflichen Gesamtzusammen-
hang (BAG 46, ‘308, 313 = AP Nr. 135 zu § 1 TVYG Auslegung). Die
tariflichen Tidtigkeitsmerkmale, auf die sich die die Zulage re-
gelnden tariflichen Vorschriften beziehen, erstrecken sich nim-

lich ausschlieRflich und erschépfend auf Angestellte, die un-

mittelbar in der Flugsicherung, d.h. im Flugverkehrskontrell-

!.L

dienst, beschiftigt werden. Die mit dieser Tiatigkeit erfahrungs-

gemal verbundenen besonderen Erschwernisse, die auf starker
nervliicher Beanspruchung und stindiger hoher Konzentraticn be-
ruhen, scllen nach dem erkennbaren Willen der Tarifvertragspar-

ich mit be-
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sonderer Deutlichkeit aus der Verweisung auf die die im Flug-
sicherungsdienst titigen Beamten betreffende Verordnung vom

22. Mirz 1974 in Absatz 4 der Einflhrungsvorschriften zum Teil
IIT C der Vergiitungsordnung. In der Verordnung wird ndmlich die
Zulage ausdriicklich als "Erschwerniszulage" bezeichnet, wobei
nach dem Inhalt des § 1 die Erschwernisse gemeint sind, die der
"Flugsicherungsbetriebsdienst" bzw. der "Radarflhrungsdienst" mit

sich bringen.

Wie das Landesarbeitsgericht richtig hervorhebt, bestanden
diese bekannten Erschwernisse bei der Kligerin jedoch deswegen
nicht, weil sie nicht im Flugverkehrskontrolldienst t&tig war,
sondern in Ausiibung einer Lehrfunktion eine solche Tatigkeit nur
"simulierte". Damit hat die Klidgerin auf die eingeklagte Zulage
einen tariflichen Anspruch nicht erworben. Hieraus ergibt sich
zugleich, da® die Kldgerin auch die tariflichen Erfordernisse der
Tdtigkeitsmerkmale der VergGr. VI b BAT aus Teil III C Unterab-
schnitt I der Verglitungsordnung nicht erflillte, weil sie nicht im

Flugverkehrskontrolldienst eingesetzt war.

Die demgegeniiber von der Revision der Kligerin erhobenen
Einwendungen greifen nicht durch. Die Klidgerin kann sich nicht
erfolgreich darauf berufen, weil die Beklagte auf sie analog die
Merkmale der VergGr. VI b BAT (Teil III C Unterabschnitt I) an-
gewendet habe, miisse sie ihr im Sinne einer "zwangsldufigen

Rechtsfolge" auch die eingeklagte Zulage zahlen. Dabei verkennt

die Kldgerin bereits, daB fiir ihre spezifische Aufgabenstellung

die tariflichen Tdtigkeitsmerkmale fiir Angestellte im Flugver-
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kehrskontrolldienst weder unmittelbar noch analog angewendetl
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Jortlaut und aufierdem nach ihrer Stellung im Tarifgeflige nur fir
Angestellte mit origindren Aufgaben der Flugsicherung. Selbst
wann man .aber mit der Klidgerin und entsprechend der praktischen
Handhabung der Beklagten annehmen wollite, diese tariflichen Ta-

~

merkmale seien auf die Tdtigkeit der

ot
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igkeit dge antspre-

]

chend anwendbar, so ergdbe sich daraus, wie das Landesarbeitsge-

richt mit Recht hervorhebt, keineswegs die rechtliche Felgerung,

o

daBl die Géklagte der Kligerin auch die eingeklagte Zulage aus
Grinden des Tarifrechts zahlen miiBte. Die entsprechenden tarif-
lichen Bestimmungen bringen nimlich insbesondere durch die Ver-
weisung auf dasg Beamtenrecht deutlich zum Ausdruck, dal - unge-
achtet ihrer fiir die Mindestvergltung maBgeblichen Eingrucpie-~
rung - den Angestellten die Zulage nur dann gezahlt werden soll,
wenn sie im eigentlichen Flugverkehrsdienst tdtig und mithin
dessen besonderen Erschwernissen ausgesetzt sind. Diese Voraus-

setzungen lagen bel der Kligerin unstreitig nicht vor.

2. Dagegen hat das Landesarbeitsgericht entsprechend den von ihm
getroffenen Feststellungen zutreffend entschieden, dal der Kli-
gerin ein einzelvertraglicher Anspruch auf Zahlung der einge-
klagten Zulage in Hohe von monatlich 7%,~- DM zust

gibt sich das nich%t aus dem von den Parteien abgeschlossenen
schriftlichen Arbeitsvertrag, in dem in & 5 unter dem Stichwort
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Nebenabreden" das Wort "keine" steht. Nach den Festegtellungen
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lich mit der Kiigerin vereinbart worden, daB neben ihrem Gehalt
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an sie eine Zulage von monatlich 75,-- DM gezahlt werden solle.
Das ist der Kldgerin auBerdem ausweislich des Akteninhalts auch
noch mit einem Schreiben der Bundesanstalt fiir Flugsicherung vom
27. Juni 1974 ausdriicklich bestdtigt worden. Damit ist eine an-

spruchsbegriindende einzelvertragliche Vereinbarung gegeben.

Wie das Landesarbeitsgericht im Ergebnis richtig erkannt hat,
kann die Beklagte demgegeniliber nicht einwenden, die Vereinbarung
hidtte der Schriftform bedurft und sei unwirksam, weil dieses ta-g
rifliche Formerfordernis des § 4 Abs. 2 BAT nicht beachtet wor-
den sei. Dazu fihrt das Landesarbeitsgericht aus, mit der der
Kldgerin zugesagten Zulage sollten nicht besondere Aufwendungen
ausgeglichen oder soziale Zwecke verfolgt werden, sie habe viel-
mehr den Charakter von Arbeitsentgelt, worauf auch der Hinweis
auf § 33 BAT in der Auszahlungsanordnung hindeute. Handele es
sich aber bei der Zulage um Arbeitsentgelt, so greife nach der
vom Landesarbeitsgericht herangezogenen Rechtsprechung des er-
kennenden Senats nicht § 4 Abs., 2, sondern § 4 Abs. 1 BAT ein,
in dessen Geltungsbereich die Schriftform nur deklaratorische
Bedeutung habe. Dabei sei unbeachtlich, daB die Kligerin den be-

sonderen Belastungen und Erschwernissen des eigentlichen Flug-

sicherungsdienstes nicht ausgesetzt gewesen sei.

Damit kommt das Landesarbeitsgericht zum zutreffenden Ergeb-
nis. Seiner Begriindung vermag der Senat jedoch nicht zu folgen.

Der erkennende Senat ist vielmehr in Ubereinstimmung mit der Re-
vision der Beklagten und dem Arbeitsgericht der Auffassung, daB

es sich vorliegend um die Vereinbarung einer Nebenabrede im Sinne
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Hinweis: Auch Teile der Urteilssammlung sind als Datenbank nach §$ 87a ff. UrhG geschiitzt.
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rechtlichen Differenzierung zwischen den Absidtzen 1 und 2 von § 4
BAT fest. Dazu veranlaBt ihn schon der Wortlaut von § 4 Abs. 2
BAT, insbesondere das darin von den Tarifvertragspartelien ver-
wendete Wort "Nebenabrede”. Zwar kommt dieser Begriff selbst im
staatlichen Gesetzesrecht nicht vor. Gleichwohl hat er im
Rechtsleben eine allgemeine und anerkannte Bedeutung. Das ergibt
sich schon aus vielen vergleichbaren Begriffen der Rechtsordnung
wie denen des "Nebenamtes" (§ 42 DRiG), des "Nebenberufes"

(§ 92 b HGB), der "Nebenbeschiftigung" (§ 42 DRiG), der "Neben-
folgen" (§ 459 g StPO), des "Nebengewerbes" {(§ 50 HGB a.F.), der
"Nebenklage" (§% 395 - 402 StP0O), der "Nebenleistungen" (§ 224,

§ 473, § 1158, § 1159 BGB), der "Nebensache" (§ %7, % 470 BGB)

W
(&)

264,

(o]

und insbesondere der "Nebenforderung" (§ 4, 208 ZPO)Y,
fir die durchweg der akzessorische bzw. Sekunddrcharakter des
jeweiligen Gegenstandes kennzeichnend ist, wie insbesondere das

¥

Verhdltnis der Zinsen (Nebenforderung) zur Geldleistung (Haupt-
forderung) deutlich macht. In gleicher Weise wird der Begriff der
"Nebenabrede" auch in der allgemeinen Vertragspraxis, auch der
Notare, verwendet (vgl. Soergel/Siebert/Hefermehl, EGB,

10. Aufl., § 12

(Ui n1

Rz 9 sowie Creifelds, Rechtswirterbuch,

-

Q0

€. Aufl., S. 781 und 1245). Auch im Sinne des allgemeinen
Sprachgebrauches kdnnen die Begriffe "Hauptabrede" und "Nebenab-
rede” nur dahin verstanden werden, daB mit der Hauptabrede die
"Hauptsache", das Wesentliche des Arbeitsvertrages, mit der Ne-

benabrede hingegen nur Unwesentliches, d.h. Sekundires, gemeint

die Ta-

(0]

=3 ]
i

nzierung durch

[¢)

ist. In Ermangelung einer anderen Diffc
rifvertragsparteien ist daher dabei zu verbleiben, das § 4
1 BAT, in dessen Geltungsbereich die Schriftform nur de-
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klaratorische Bedeutung hat, den Bereich der Hauptrechte und
Hauptpflichten des Arbeitsvertrages, insbesondere Arbelitsleistung
und Arbeitsentgelt, erfaft. § 4 Abs. 2 BAT mit der Folge der
zwingenden Schriftform , mit kKonstitutiver Wirkung, betrifft
demgegenliber sonstige Gegenstidnde, die entweder Sekundircharakter
oder Jedenfalls nichts unmittelbar mit den Hauptrechten und
Hauptpflichten aus dem Arbeitsvertrag zu tun haben., Ein hiermit
nicht vereinbarer Ubereinstimmender Wille der Tarifvertragspar-

5

teien, der auf einen anderen Sinn und Zweck des Inhalts von § 4

BAT schlieBen lassen k&nnte, ist nicht ersichtlich.

Entgegen der Meinung des Landesarbeitsgerichts handelt es

sich, wie insoweit zutreffend auch die Revision der Beklagte

hervorhebt, bei der an die Klégerin gezahlten Zulage nicht um
eigentliches Arbeitsentgelt im Sinne von § 611 BGB und damit auch

nicht um einen von § 4 Abs. 1 BAT erfaBten Regelungsgegenstand.

ot

Dafiir spricht schon der besondere Charakter der Zulage. Sie is

r Verglitungsbestandteil im Sinne von § 26 BAT noch wie son-

et
£

D
i
D

Arbeitsentgelt pfiandbar (§ 850 a Nr. 3 ZP0O). AuBerdem

(¥}

[

e
[6e]

e

9]

31
et
a
’c'u‘.
=

!

501l sie nach den eingangs herangezcgenen und erlidubterten

)
"—.)-
@]

hen Bestimmungen aus dem Teil III C der Vergltungsordnung als

Sonderleistung die besonderen Erschwernisse des Flugverkehrskon-

trolldienstes abgelten, wie insbesondere die Inbezugnahme der die
entsprechenden Beambten betreffenden Verordnung vom 22. Mirz 1474
{BGBl1, I S. 774} zeigt. Dasselbe ergibt sich weiter aber auch aus

der Verweisung auf § 33 BAT, worin die Tarifvertragsparteien

ausdriicklich bestimmen, daB Zulagen u.a. flr besondere, mit der
Buslbung der Tatigkeit verbundene Erschwernisse zu zahlen sind.
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b

Wird dann aber sogar - wie bei der Kligerin geschehen - mit eine
Angestellten eine der Abgeltung konkreter Erschwernisse dienende
Zulage vereinbart, obwohl bei ihr diese Erschwernisse weder be-
stehen noch iiberhaupt eintreten k®nnen, so liegt aus den darge-
legten Grinden, wie schon das Arbeitsgericht richtig erkannt
hatte, eine Nebenabrede im Sinne von § 4 Abs. 2 BAT vor, die zu
ihrer GUltigkeit der Schriftform bedarf. Damit wird zugleich der
im Fachschrifttum hervorgehobenen Erwdgung Rechnung getragen, da
Nebenabreden - sowohl allgemein in der Rechtsordnung als auch i$
Bereiche des BAT - den Sinn hdtten, dem Angestellten besondere
Pflichten aufzuerlegen oder ihm besondere Verglinstigungen zukom-
men zu lassen, die nach der Senatsrechtsprechung atypischen
Charakter haben und auBerdem auBerhalb des Regelungsbereiches vc
§ 611 BGB liegen mussen (vgl. Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese,

BAT, § 4 Rz 9a, auch Bd8hm/Spiertz, BAT, § 4 Rz 120 ff.).

Dabei {ibersieht der Senat nicht, da® auch andere Vorschlige
zur Differenzierung zwischen § 4 Abs. 1 und Abs. 2 BAT unter-
breitet worden sind. Herschel empfiehlt (in der Anmerkung zu AP
Nr. 3 zu § 19 TV Arb Bundespost), danach zu unterscheiden, ob
der betreffende Gegenstand tariflich geregelt ist oder nicht unc
§ 4 Abs. 2 BAT die tariflich nicht geregelten Gegenstidnde zuzu-
ordnen. Hiergegen spricht zunichst einmal, daB sich dieses LO&-
sungsvorschlages die Tarifvertragsparteien offensichtlich nicht
bedienen wollten. Es wire ndmlich leicht mdglich, diesen L8~
sungsvorschlag klar in der Weise zu normieren, daB man § 4
Abs. 2 BAT nur auBer- oder libertarifliche Leistungen zuordnen
wiirde. Damit wdren aber zugleich auch praktische Schwierigkeiter
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verbunden, weil in vielen F#llen fraglich ist, ob etwa eine Ver-
giitung nach bestimmten Titigkeitsmerkmalen zusteht oder nicht und
ihr damit tariflicher Charakter zukommt oder nicht. Obwohl dieser
Losungsvorschlag der Senatsrechtsprechung nahekommt, kann auch
nicht mit Scheuring (Anm. zu AP Nr. 1 zu § 2§ MTB II) allein

und abstrahierend auf den Zweck der Leistung abgestellt werden.
Flr diese Interpretation liefert ebenfalls der Tarifwortlaut
keine Anhaltspunkte. Zudem fithrt auch sie zu praktischen Abgren-
zungsschwierigkeiten, die ohnehin nur schwer auszuschlieBen sind,

wie der vorliegende Fall bestidtigt.

Auch die LOsungsvorschlédge des fiUr den zu beurteilenden
Gegenstand nach der Geschdftsverteilung nicht mehr zustidndigen
Dritten Senats des Bundesarbeitsgerichts (BAG 40, 126, 132 = AP
Nr. 1 zu § 3 TV Arb Bundespost) vermag der erkennende Senat
nicht zu Ubernehmen, obwohl darin teilweise gewisse Uberein-

stimmungen mit seiner Rechtsprechung zu erkennen sind. Zwar dient

§ 4 Abs

n

. 2 BAT erkennbar auch dem Ziel zu verhindern, daf im
8ffentlichen Dienst ungew®hnliche Absprachen insbesondere von
untergeordneten Dienststellen und Beh&rden in unkontrollierbarer
Weise getroffen werden. Gleichwohl kann hierauf bei der Abgren-
zung zwischen § 4 Abs. 1 und Abs. 2 BAT nicht tragend abge-
stellt werden. Die vom Dritten Senat angestellten, grundsdtzlich
richtigen Erwdgungen treffen nidmlich auch und mit noch grdferem
Gewicht fir Hauptabreden zu. So ist beispielsweise nicht einzu-
sehen, warum die (nicht ganz ungewthnliche) Vereinbarung der
Vergiitung nach einer weit hoheren Vergltungsgruppe, als sie nach
den tariflichen Tdtigkeitsmerkmalen in Betracht kommt, nicht.in
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gleicher Weise sollte offengelegt und aufsichtlicher [berpriifung

zugdnglich gemacht werden kbnnen.

Weiter kann nach der Auffassung des erkennenden Senats bel

der Differenzierung zwischen Haupt- und Nebenabreden auch nicht
mit dem Dritten Senat (wie zuvor) tragend darauf abgestellt wer-

den, ob eine "irregulidre Leistung mit Ausnahmecharakter" vor-
liegt. Diese Differenzierung ist zu ungenau und erscheint im
Hinbliclk auf das Bestimmtheitsgebolt flir gesetzliche und tarif-
liche Bestimmungen {(Art. 20 Abs. 3 GG) bzw. die hiernach ver-
zunehmende gerichtliche Interpretation bedenklich (vgl. das Ur-
teil des Senats vom 29. Januar 1986 - U4 AZR 465/84 -, zur Ver-
Bffentlichung vorgesehen, mit weiteren Nachwelisen). Das be-
stdtigen auch die entsprechenden Auswirkungen in der Rechtspre-
chung dieses Senates. Einmal hat nimlich der Dritte Senat in der
langjdhrigen Zahlung von Trennungsentschiddigung an eine grofle
Zahl von Arbeitnehmern der Bundespost mit Familienwohnsitz im
1sland bei fehlender Umzugswilligkeit eine irregulidre, im Ta-
rifsystem nicht vorgesehene Leistung erblickt (vgl. BAG 40, 1

2 = AP Nr. 1 zu § 3 TV Arb Bundespost) und demgemi#B bei dieser

UJ
o=

Fallgestaltung eine formbedirftige Nebenabrede bejaht. Anderer-
seits hat aber derselbe Senat die wvon der Bundespost praktiziert
Anrechnung von Mittagspausen auf die Arbeitszeit, die ebenfalls
tariflich nicht vorgesehen ist, nicht dem Regelungsbereich der
Nebenabreden zugewiesen, sondern aus der Tatsache der entspre-

chenden und verbreiteten langjdhrigen Praxis die Folgerung ge-

zogen, es handele sich dabei nicht um eine unerwartete, irregu-

oo

ldre Abweichung vom geltenden tariflichen Regelungssystem (vg
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das unverdffentlichte Urteil des Dritten Senats des Bundesar-
beitsgerichts vom 8. Mirz 1683 - 3 AZR 224/80 -). Gerade aus

dieser Gegeniliberstellung wird besonders deutlich, daf tragend auf

den irregulidren oder ungewthnlichen Charakter der jeweiligen

=

e

.

stung nicht abgestellt werden darf. Danach wollen ersichtlich

auch die Tarifvertragsparteien nicht differenzieren.

Unstreitig ist mit der KlEgerin die vorliegend streitbe-~
fangene Zulage von 75,~- DM monatlich nur miindlich vereinbart

worden., Das fithrt nach § 4 Abs. 2 BAT, Art. 2 EGBGB, § 125 und

e

§ 126 BGB zur Unwirksamkeit dieser Vereinbarung, wobeil eine wie

in § 4 Abs. 2 BAT tariflich zwingend vorgeschriebene Schriftforn

{\)
3
o0
foraY

als gesetzliche Schriftform anzusehen ist (vgl. BAG 29, 18
= AP Nr. 4 zu § 4 BAT mit weiteren Nachweisen). Auf die Unwirk-
samkeit der Vereinbarung der Parteien kann sich vorliegend die
Beklagte jedoch nicht berufen. Vielmehr ist ihre Berufung darauf
arglistig. Dabei geht der Senat davon aus, daf wie allgemein im
blrgerlichen Rechtsverkehr sich auch die Berufung einer Arbeits-
vertragspartel auf die bei einer getroffenen Vereinbarung nicht
eingehaltene tarifliche Schriftform als Verstof gegen Treu und
Glauben, arglistige oder unzulissige Rechtsauslibung darstellen
kann (vgl. die Urteile des Senats BAG 37, 228, 236 = AP Nr. 8§ zu

§ 4 BAT und BAG 35, 7, 15 = AP Nr. zu § 19 TV Arb Bundespost

La)

mit weiteren Nachweisen). Nach der Senatsrechtsprechung ist das
insbesondere dann der Fall, wenn der sich auf die Nichtigkeit
Berufende den Vertragspartner davon abgehalten hat, den Abschluf
einer schriftlichen Vereinbarung zu verlangen, wenn ein &ffent-
licher Arbeitgeber eine bestimmte Leistung nur deswegen einseitig
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gewihrt, um sich spidter. falls es in seinem Interesse liegen
sollte, auf die Formnichtigkeit berufen zu kdnnen bzw. wenn nach
den Erkldrungen und Zusicherungen sowie dem sonstigen Verhalten
der Partei, die sich auf die Verletzung der Formvorschrift be-
ruft, der Eindruck erzeugt worden ist, als solle auch ohne Ein-
haltung der Schriftform erfiillt oder von der Einhaltung der
Schriftform iliberhaupt abgesehen werden (vgl., die Urteile des Se-
nats vom 9. Februar 1972 - 4 AZR 149/71 - AP Nr. 1 zu § 4 BAT,
6. September 1972 - 4 AZR 422/71 - AP Nr. 2 zu § 4 BAT, BAG 35,
7, 16 = AP Nr. 3 zu § 19 TV Arb Bundespost, auch das Urteil des
Fiinften Senatg des BAG vom 16. Mai 1972 - 5 AZR U459/71 - AP

Nr. 11 zu § 4 TVG).

Eine derartige Fallgestaltung ist auch vorliegend gegeben:
Unstreitig ist die KliAgerin ausweislich vorgelegter und in die
Vorakten eingegangener Zeitungsinserate ausdriicklich mit der Zu-

lage von monatlich 75,~- DM von der Beklagten, d.h. der Flug-

sicherungsschule M der Bundesanstalt flir Flugsicherung, flx

ihre Tatigkeit angeworben worden. Alsdann ist diese Zulage mit
ihr im Einstellungsgesprich mindlich vereinbart worden, ohne daR
die Beklagte darauf hingewiesen hat, daB es hierfir eigentlich
der Schriftform des § 4 Abs. 2 BAT bedurfte. Hierauf ist der
Klidgerin diese Vereinbarung nochmals einseitig von ihrem &ffent-
lichen Arbeitgeber schriftlich bestdtigt worden, wobel wiederum
irgendwelche Vorbehalte oder rechtliche Bedenken fehlen {(vgil.
Bl. 110 der Vorakten). Wenn dann die Zulage von der Beklagten

mehr als finf Jahre vorbehaltlos an die Kl&dgerin gezahlt worden

ist, handelt die Beklagte arglistig, wenn sie sich nunmehr darauf
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beruft, bei ihrer mit der Kldgerin im Jahre 1974 miindlich ge-
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Jereinbarung sei die tarifliche Schriftform des § 4

Abs. 2 BAT nicht beobachtet worden.

Die demgegeniber erhobenen Einwendungen der Revision der Be-
klagten greifen nicht durch. Zu Unrecht riigt die Revision der
Beklagten, flr seine Feststellung, die Parteien hitten miindlich
die Zahlung einer Zulage von monatlich 75,-- DM vereinbart, habe
das Landesarbeitsgericht keine Begrindung gegeben, es fehle dazu
auch bereits an entsprechendem Vortrag der Kligerin. Dabei iber-
sieht die Beklagte, daf die Klidgerin nach einer entsprechenden
Auflage des Landesarbeitsgerichts in Erginzung ihres bereits
eindeutigen friheren, sogar in ein Protckoll des Landesarbeits-
gerichts aufgenommenen dementsprechenden Vorbringens (vgl.

Bl1. 80 der Vorakten) in aller Deutlichkeit schriftsitzlich
nochmals dargelegt hat, im Einstellungsgesprich sei ihr die Zu-
lage von monatlich 75,-~ DM zugesagt worden, wozu sie vorsorglich
auch noch einen Zeugen benannt hat (Bl. 102 der Vorakten). Im
ibrigen verkennt die Revision der Bekliagten, dafl diese in ihrem
Schriftsatz vom 9. Juni 1983 (Bl. 115, 117 der Vorakten) den
entsprechenden Vortrag der Klidgerin ausdricklich bestdtigt hat.
Hinzukommt, daB ausweislich des Akteninhalts (Bl. 8 und 82 der
Vorakten) die Beklagte die Kligerin mit der streitbefangenen Zu-
lage angeworben und ihr die vom Landesarbeitsgericht festge-
stellte Vertragsvereinbarung vorbehaltlos schriftiich bestdtigt
hat, wobei dem entsprechenden Schreiben der Bundesanstalt flur
Flugsicherung vom 27. Juni 1974 aufgrund der Eindeutigkeit der
Lusfthrungen unc des bestitigenden Charakters des Inhaltes sogar
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die Bedeutung eines entsprechenden deklaratorischen Schuldaner-
kenntnisses beizumessen ist (vgl. das Urteil des Senats vom
27. Februar 1970 - 4 AZR 143/69 - AP Nr. 2 zu § 781 BGB mit

weiteren Nachweisen). In dem Schreiben heiBt es ni#mlich mit aller

Deutlichkeit:

"Sie erhalten mit Wirkung vom 22.5.74 monatlich
eine Zulage in H&he von DM 75,--."

Damit gehen auch die weiteren Riigen der Revision der BRe-
klagten, die auf § 139 und § 286 ZP0O gestiitzt werden, fehl. Ent-
gegen der Annahme der Revision der Beklagten liegen auch keine
Anhaltspunkte fir VerstdBe des Landesarbeitsgerichts gegen die

Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssitze vor.

Soweit die Hauptforderung begriindet ist, hat das Landesar-
beitsgericht mit Recht der Kl&gerin auch die (in der Revisions-
instanz auf die Nettobetrige bheschrinkten) Zinsen nach § 286

Abs. 1, § 288 Abs. 1 Satz 1 und § 291 BGB zuerkannt.

3. Richtig hat das Landesarbeitsgericht weiter erkannt, dah,
soweit die Kldgerin die Zulage von 75,-- DM monatlich fir den
Anspruchszeitraum vom 1. Juni bis 31. Dezember 1980 begehrt,
demgegeniber die von der Beklagten erhobene Einrede der Verjdh-
rung durchgreift. Diese Anspriiche hat die Kl&4gerin erstmals im
Wege der Klageerweiterung mit ihrer Berufungsbegrindung geltend
gemacht, die der Beklagten am 14. Februar 1983 zugestellt wurde.

Bei Eingreifen der allgemeinen Verjihrungsregelung des § 196
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angezogen hat, waren die restlichen Zulagenansprlche der Kldgerin
aus dem Jahre 1980 zu diesem Zeitpunkt aus den Grinden des § 207
BGB hereits verjidhrt. Dabei weist das Landesarbelitsgericht nmit
Recht darauf hin, daR § 209 BGB zugunsten der Klidgerin nicht
eingreift, weil sie ihre Anspriiche flr die Monate Juni bis De-
zember 1980 erstmals im Jahre 1083 mit der Berufungsbegriindung

geltend gemacht hat.

Demgegeniiber kann die Revision der Klidgerin nicht erfolgreich
einwenden, vorliegend greife § 196 Abs., 1 Nr. 8 BGB nicht ein,
wobel die Kligerin die Frage unbeantwortet 1E6t, welche gesetz-
liche Verjihrungsregelung sonst zur Anwendung kommen soll. Dabel
tibersieht der Senat freilich nicht, daB nach dem reinen Gesetf-
zeswortlaut gemi#® § 196 Abs. 1 Nr. 8 BGB nur Ansprliche auf
Lohn, Gehalt und andere Diensthezlige verjdhren. Gleichwohl hat
die Vorschrift nach dem Willen des Gesetzgebers ihrem Sinn und
Zweck entsprechend einen weiterreichenden Anwendungsbereich,
Dieser erfat nmimlich schon nach dem Gesetzeswortlaut auch An-
spriliche auf Auslagenersatz und damit Anspriliche, deren Inhalt
nicht Arbeitsentgelt im engeren Sinne ist. Damit bringt der Ce-~

iZthrige Ver-

setzgeber zugleich zum Ausdruck, daB die kurze zweij
jdhrungsfrist des § 196 Abs. 1 Nr. 8 (bzw. Nr. 9) BGB grund-
sdtzlich fir alle Anspriiche gelten soll, die in einem weiten
Sinne Arbeitsentgelt oder auch sonstige regelmidfRig nach dem Ar-
beitsvertrag geschuldete Leistungen betreffen. Demgemidl ist die

&

Bundesarbeitsgerichts

n

Gesetzesnorm von der Rechisprechung de
unter Ankniipfung an die entsprechende Rechtsprechung des Reichs-
arbeitsgerichts mit Recht beispielsweise auf Anspriche aus
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Heimarbeit, Auslagenersatz, Vorstellungskosten, Ruhegelder und
Abfindungen erstreckt worden (vgl. BAG 17, 294, 297 = AP Nr. u

zu § 196 BGB sowie die weiteren Urteile des Bundesarbeitsgerichts
vom 15. Oktober 1965 - 3 AZR 385/64 - AP Nr. 5 zu § 196 BGB,

10. Dezember 1973 - 3 AZR 318/73 - AP Nr. 7 zu § 196 BGB und

14. Februar 1977 - 5 AZR 171/76 - AP Nr. 8 zu § 196 BGB; BAG

23, 213, 225 = AP Nr. 10 zu &% 242 BGB Betriebliche Ubung; auch
Soergel/Siebert/Augustin, aa0, § 196 Rz 49 mit weiteren Nach-
weisen). Folgerichtig hat das Landesarbeitsgericht auch fir die
vorliegend streitbefangene Forderung mit Recht § 196 Abs. 1

Nr. & BGRB angewendet, denn auch dabei handelt es sich in einem
weiteren Sinne um Arbeitsentgelt bzw. eine regelmélig aufgrund
arbeitsvertraglicher Vereinbarung geschuldete Geldleistung. Dem-
gegeniiber kommt es bei der Anwendung des § 196 BGB nicht darauf
an, wie die streitbefangene Forderung im Sinne der Differen-
zierungen des § 4 BAT bzw. unter tariflichen Gesichtspunkten zu
qualifizieren ist. Im Ubrigen hat das Landesarbeitsgericht mit
Recht Bedacht darauf genommen, da® § 196 Abs. 1 Nr. 8 BGB auch
fiir Anspriiche von Arbeitnehmern des &ffentlichen Dienstes gilt
(vgl. das Urteil des Finften Senats des Bundesarbeitsgerichts vom
17. Dezember 1964 - 5 AZR 90/64 - AP Nr. 2 zu § 196 BGB sowie
Hueck/Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7. Aufl,, pa. I,

§ 40 VIIT 1, S. 290).

Die hiergegen erhobenen Einwendungen der Revision der K14~
gerin greifen nicht durch. Ob die Erhebung der Verjihpungseinrede

fir die Klidgerin Uberraschend kam oder nicht, ist rechtsuner-

heblich. Zudem hat die Beklagte die Einrede unmittelbar nach der
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gerichtlichen Geltendmachung der Teilforderung durch die Klid-
gerin erhoben. DaR es sich vorliegend um einen Musterprozef han-
dele, wird von der Kligerin erstmals in der Revisionsinstanz
vorgebracht. Hier aber ist sie aus den Griunden des § 561 ZPO mit
neuem Tatsachenvortrag ausgeschlossen. Abgesehen davon sind nach
dem Inhalt der Vorakten zahlreiche Parallelprozesse gefihrt wor-
den. Zwar kann grundsitzlich auch gegeniiber der Berufung auf
Verjahrung der Einwand unzul&ssiger Rechtsauslibung erhoben wer-
den. Dazu hat die Kl&dgerin jedoch in der Revisionsinstanz wie-
derum deswegen keine Mdglichkeit mehr, weil die Berufung darauf
notwendigerweise mit unzuldssigem neuen Tatsachenvortrag verbun-
den widre. Abgesehen davon hatte die Kl&gerin in der Berufungsin-
stanz wdhrend mehrerer Monate und bei zwei Verhandlungsterminen
Gelegenheit zur entsprechenden HKuBerung, die sie nicht genutzt
hat. Nach bisherigem Prozefistand sind auch keine Umst&nde er-
kennbar, die auf eine entsprechende unzulidssige Rechtsausiibung
auf der Beklagtenseite schlieflen lassen k&nnten. Insbesondere
sind keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich, daR die Beklagte die
Kldgerin von der rechtzeitigen Geltendmachung der verjihrten
Anspruchsteile abgehalten h&dtte. Die Beklagte hat auch ausweis-
lich der Vorakten niemals irgendwie zum Ausdruck gebracht, da®
sie auf die Geltendmachung der Verjihrungseinrede verzichten
wolle. Entgegen der Meinung der Revision der Kligerin umfaBt auch
die Fiirsorgepflicht des Arbeitgebers aus Jem Arbeitsvertrag nicht
die Verpflichtung, den Arbeitnehmer auf die drohende Verjdhrung
seiner Anspriiche hinzuweisen. Vielmehr ist es auch im Bereiche
‘des Offentlichen Dienstes Sache des Arbeitnehmers, sich GewiBheit
dariber zu verschaffen, in welchen Formen und Fristen er seine
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Anspriiche geltend zu machen hat (vgl. das Urteil des Senats vom
28. Januar 1970 - U4 AZR 153/69 - AP Nr. 1 zu § 70 BAT). Erst
recht gilt das flr das im Bereiche des gesamten blirgerlichen
Rechts bedeutsame und allgemeingiiltige Rechtsinstitut der Ver-

jahrung.

4, Einen uber monatlich 75,-- DM hinausgehenden Anspruch der
Kligerin hat das Landesarbeitsgericht mit zutreffender Begriindung
abgelehnt. Ein entsprechender tariflicher Anspruch besteht be- |
reits aus den eingangs dargelegten Rechtsgriinden nicht (vgl.
Abschn. 1 des Urteils). Mit revisionsrechtlich nicht zu bean-
standender Begriindung hat das Landesarbeitsgericht aber auch
einen entsprechenden einzelvertraglichen Anspruch der Kldgerin
verneint. Dabei ist das Landesarbeitsgericht mit Recht davon
ausgegangen, daR selbst nach dem eigenen Vorbringen der Kldgerin
ihr gegeniiber eine monatlich 75,-- DM lberschreitende Ver-
pflichtungserklédrung seitens der Beklagten weder miindlich noch
schriftlich abgegeben worden ist. Die erh8hte Zulage von monat-
lich 200,-- DM wurde vielmehr von der Beklagten ohne jede LuBe-
rung Uber den Grund dafir gezahlt. Wie das Landesarbeitsgericht
ndher festgestellt hat, ist das deswegen geschehen, weil die Be-
klagte der Meinung war, aufgrund der faktisch schon ab Jahresbe-
ginn 1974 angewendeten Tarifvereinbarung vom 13. August 1974
auch der Kliagerin gegenliber zu dieser erhdhten Zahlung aus ta-
riflichen Grinden verpflichtet zu sein. Dabei ist sie jedoch
einem doppelten Rechtsirrtum erlegen. Einmal handelte es sich
namlich - zumindest bis zum 31. Dezember 1974 - bei den heran-
gezogenen Bestimmungen noch nicht um glltiges, verpflichtendes
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Tarifrecht. AuBerdem kam die Zulage flir die Kligerin ohnehin
nicht in Betracht, weil sie nicht im Flugverkehrskontrolldienst
tadtig war. Weil nach den weiteren Feststellungen des Landesar-
beitsgerichts dariber auch eine konkludente Vereinbarung der
Parteien nicht zustande gekommen ist, hat damit die Xligerin die
Zulage in HOhe von monatlich 125,-- DM rechtsgrundlos bezogen.
Das aber hat zur Folge, daf sich die Beklagte insoweit, wie das
Landesarbeitsgericht zutreffend folgert, hiervon einseitig ohne
fnderungskiindigung und Einschaltung des Personalrates wieder
lossagen konnte (vgl. die Urteile des Senats BAG 28, 291, 297 =
AP Nr. 5 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Bundesbahn sowie vom

29. Januar 1986 - 4 AZR 279/84 -, zur Verdffentlichung in der

Fachpresse vorgesehen).

Auch die hiergegen erhobenen Einwendungen der Revision der
Kldgerin sind unbegriindet. Es mag zwar zutreffend sein und hat
die Lebenswahrscheinlichkeit fiir sich, daf die Kl&igerin die Er-
hdhung der Zulage als Vertragsangebot der Beklagten verstanden
hat. Daraus kann jedoch nicht ohne weiteres mit der Revision der
Kldgerin auf eine entsprechende einzelvertragliche Vereinbarung
der Parteien geschlossen werden. Dazu wire vielmehr ein den Be-
stimmungen des bilirgerlichen Rechts (§§ 145 ff. BGB) entsprechen-
des Vertragsangebot der Beklagten notwendig gewesen, an dem es
nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts gerade fehlt.
Danach ist die erhShte Zulage an die Kl&gerin vielmehr aus-
schlieBlich in der rechtsirrigen Annahme einer bestehenden ta-
riflichen Verpflichtung gezahlt worden und nicht aufgrund einer

irgendwie gearteten einzelvertraglichen Zusicherung. Deswegen
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kommt es auch auf die weiteren Ausfihrungen der Revision der

Kligerin zu § 151 BGB nicht mehr an.

5. SchlieBlich hat das Landesarbeitsgericht zutreffend ent-
schieden, daf die Kligerin den monatlichen Differenzbetrag
zwischen 75,-- und 200,-- DM auch nicht aufgrund einer betrieb-

lichen Ubung beanspruchen kann.

Wie der erkennende Senat in dem Urteil BAG 35, 7, 14 (= AP
Nr. 3 zu § 19 TV Arb Bundespost) ausgefihrt hat, hat die be-
triebliche Ubung, wie auch das Landesarbeitsgericht richtig an-
nimmt, ihre Rechtsgrundlage im Arbeitsvertragsrecht. Danach ist,
wie der Senat niher dargelegt hat, eine betriebliche Ubung mit
der Folge einer aus ihr resultierenden Pflicht des Arbeitgebers
nicht ohne rechtliche Verpflichtungserklidrung méglich, wenn dies¢
auch h8ufig in konkludenter Weise abgegeben wird. Daher wird zur
Entstehung individueller Anspriiche aus einer betrieblichen Ubung
vorausgesetzt, da® der Arbeitgeber zumindest ein Verhalten an dei
Tag gelegt hat, das sein Einverstidndnis mit der Entstehung ent-
sprechender individueller Rechte im arbeitsvertraglichen Bereich
erkennen oder doch wenigstens vermuten bzw. darauf schlieBen
14Rt. Dazu fehlt es jedoch, wie das Landesarbeitsgericht mit
Recht annimmt, vorliegend an jedem Anhaltspunkt, da die Beklagte
die erhdhte Zulage lediglich aus Griinden der irrtimlichen An-
nahme einer tariflichen Verpflichtung gezahlt hat. In diesem Zu-
sammenhang weist das Landesarbeitsgericht richtig darauf hin, da
ein 6ffentlicher Arbeitgeber in aller Regel ohnehin nur das an

seine Arbeitnehmer zahlen wolle, wozu er tariflich verpflichtet
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sei, so daf lber- oder auBertarifliche Leistungen im &ffentlichen

oy
s

Dienst seltene Ausnahmen seien. Dazu hat im Ubrigen zutreffenc

der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts in seinem Urteil BAG

40, 126, 136 (= AP Nr. 1 zu § 3 TV Arb Bundespost) ausgefihrt,
soweit auBertarifliche Sozialleistungen im &ffentlichen Dienst
ohne Einhaltung der tariflich geforderten Schriftform zugesagt

worden seien, k&nne schon deswegen eine wirksame betriebliche
Ubung nicht entstehen. Das gilt auch vorliegend.

=

fuch die insoweit erhobenen Einwendurigen der Revision der

™ 1

ligerin greifen nicnt durch. Darin wird bereits der Rechtsbe-

griff der betrieblichen ibung unzutreffend dargestellt, indenm
angenommen wird, sie entstehe alliein schon durch die faktische

Leistungsgewdhrung ohne Riicksicht auf deren Begriindung und An-
laB. Auf Fragen des Anfechtungsrechtes kommt es in diesem Zu-
sammenhang entgegen der Meinung der Klidgerin ohnehin nicht an.
Die Kldgerin kann sich auch hier nicht erfolgreich auf eine Ver-
letzung des § 75 RPersVG berufen. Vielmehr hat das Landesar-
beitsgericht zutreffend und in Uberesinstimmung mit der zuvor
angefiilhrten Senatsrechtsprechung ausgefiithrt, daB sich ein

rirats von
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tffentlicher Arbeitgeber ohne Ein
einer in der irrtimlichen Annahme einer bestehenden tariflichen
Verpflichtung erbrachten Leistung, die der Arbeitnehmer rechts-
grundlos ernalten hat, einseitig loszusagen berechtigt ist, da in

o

diesen Fillen eine mitbestimmungspflichtige Rlckgruppierung nicht

<

v

vorliegt., Auf den Inhalt des Betriebsverfazsungsgesetzes, auf da

auch das Landesarbeitsgericht verwiesen hat, kommt es in diesem
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niecht an, weil dieses Gesetz
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6. Die Kosten ihrer jeweiligen erfolglosen Revision tragen die

Parteien nach & 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Feller

Pries

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Avanlable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Im Namen des Volkes!

	Urteil

	o g




