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Aktenzeichen: 4 AZR 556/79

LAG Frankfurt/Main Urteil des BAG vom 1. April 1981
Fir das Nachschlagewerk: Nein
Fir die PFachpresse: Nein
Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: TVG § 1 Auslegung; SVG § 8; MV, GIV Nr. 1, 2,3
fiir das Bordpersonal der Germanair Fluggesellschaft

Leitsdtze:
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4 AZR 556/79
2/4 Sa 728/78 Frankfurt/Main

Verkiindet am Im Namen des Volkes!

1. April 1981

gez. Haust,
Regierungsobersekretédrin -
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschaftsstelle

In Sachen

bp.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 1. April 1981 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und Dr. Etzel sowie
die ehrenamtlichen Richter Schmidt und Schaible fiir Recht er-
kannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom
14, Februar 1979 - 2/4 Sa 728/78 - in der Kosten-
entscheidung und insoweit aufgehoben, als die
Beklagte zur Zahlung von 3%2.0%0,-- DM nebst Zin-
sen verurteilt worden ist.
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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des
Arbeitsgerichts Frankfurt am Main vom 3. Mai 1978

- 6/3 Ca 509/76 - in der Kostenentscheidung und in-
soweit abgedndert, als es die Beklagte zur Zahlung
von 11.480,~- DM nebst 4 % Zinsen aus jeweils

700,-- DM ab dem Monatsletzten der Monate

Januar bis Miarz 1975 und November 1975 bis Mirz

1976 sowie aus Jjeweils 840,-- DM ab dem Monats-~
letzten der Monate April bis Oktober 1975 verurteilt
hat. Insoweit wird die Klage abgewiesen.

Im {ibrigen - soweit die Beklagte zur Zahlung von
20.550,~—= DM nebst Zinsen verurteilt wurde -
wird die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand :

Der Kldger leistete vom 1. April 1960 bis 31. Mdarz 1972
als Soldat auf Zeit Wehrdienst. Wahrend seiner Wehrdienstzeit
erhielt er vom 9. Oktober 1970 bis 31. Marz 1972 unter Frei-
stellung vom militdrischen Dienst eine Fachausbildung zum
Linien-Flugzeugfiihrer. Ab 1. April 1972 trat er als Co-Pilot
in die Dienste der Firma G ermanair Fluggesellschaft ein und
wurde ab 1. Januar 1977 von der Firma Bavaria Germanair
Fluggesellschaft, der Rechtsnachfolgerin der Firma Germanair
Fluggesellschaft und der Rechtsvorgingerin der Beklagten im
vorliegenden Rechtsstreit, iibernommen.

Der Kliger erhielt zundchst Verglitung nach einer von ér
Firma Germanair Fluggesellschaft aufgestellten Gehaltsta-
belle, die ebenso wie die ab 1. September 1973 bei den Rechts-
vorgingern der Beklagten geltenden Tarifvertridge in den einzelnen
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Gehaltsgruppen mehrere Gehaltsstufen mit steigenden Gehalts-
betrigen vorsah. Ab 1. September 1973 galten bei den Rechts-
vorgingern der Beklagten Manteltarifvertrige (MTV) und Gehalts-
tarifvertrige (GIV), die diese mit der Gewerkschaft Offentliche
Dienste, Transport und Verkehr (OTV) abgeschlossen hatten. Die
Rechtsvorginger der Beklagten und der Kldger vereinbarten die
Anwendung dieser Tarifvertrige auf das Arbeitsverh#dltnis.

Die Rechtsvorginger der Beklagten zahlten an den Klager
gemdB ihren selbsterstellten Gehaltstabellen und ab 1. Septem-
ber 1973 gemdB ihren Gehaltstarifvertridgen Verglitung nach der
Vergiitungsgruppe fiir Co-Piloten, beginnend ab 1. April 1972
mit der Gehaltsstufe 1, ab 1. November 1972 mit der Gehalts-
stufe 2, danach Jahr fiir Jahr ab 1.November nach der jeweils
nédchsthoheren Gehaltsstufe.

Der Kliger verlangt von der Beklagten, daB sie bei der
Berechnung der Gehaltsstufen sechs Jahre seiner Wehrdienst-
zeit beriicksichtigt und ihn dementsprechend sechs Gehalts-
stufen hdher als bisher einstuft. Fir die Zeit vom 1. Oktober
1972 bis 31. Marz 1976 hatte er danach einen noch zu zahlenden
Differenzbetrag von 3%6.900,-- DM errechnet, wovon auf die
Zeit ab 1. Januar 1974 11.480,-- DM entfallen.

Der Klidger hat demgem&B mit der am 23. Dezember 1976
erhobenen Klage beantragt,

die Beklagte zur Zahlung von 36.900,-- DM nebst

4 % Zinsen aus jeweils 900,-- DM fiir den jeweils

letzten Tag im Monat Oktober 1972 bis Dezember

1974 und aus jeweils 84o0,-= DM der Monatsletzten

der Monate Januar bis Oktober 1975 und November

1975 bis Marz 1976 zu verurteilen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie trigt
vor, nach den tariflichen Vorschriften setze das Aufriicken in
eine hdhere Gehaltsstufe (2,3, 4 usw.) voraus, daB der Arbeit-
nehmer so viele Jahre, wie es der jeweiligen Ziffer seiner bis-
herigen Gehaltsstufe entspreche, in der Tatigkeit seiner
Vergitungsgruppe bei den Rechtsvorgingern der Beklagten
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beschidftigt gewesen sei. Ferner hatten die Rechtsvorganger
der Beklagten und der Kliger die Anrechnung der Wehrdienst-
zeit auf die Zeit der BetriebszugehOrigkeit abbedungen.
SchlieBlich hat die Beklagte die Einrede der Verjdhrung
erhoben.

Das Arbeitsgericht hat der Klage in HShe von 21.5%0,-- DM
nebst Zinsen stattgegeben. Im librigen hat es die Klage ab-
gewiesen, weil die Klageforderung aus der Zeit vor dem 1.
Januar 1974 verjdhrt war. Den Streitwert hat das Arbeitsge-
richt auf 3%6.900,~- DM festgesetzt. Das Landesarbeitsgericht
hat bei unverindertem Streitwert die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen und auf die AnschlufBberufung des Kliagers die
Beklagte zur Zahlung von 32.03%0,-- DM nebst Zinsen verurteilt.
Die weitergehende AnschluBberufung des Klédgers hat das Lan-
desarbeitsgericht zuriickgewiesen, da die Klageforderung aus der
Zeit vor dem 1. Januar 1973 verjihrt sei. Gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts hat nur die Beklagte Revision
eingelegt. Sie verfolgt mit der Revision ihren Klageab-
weisungsantrag weiter. Der Kldger beantragt Zuriickweisung
der Revision.

Eﬁtscheidungsg;ﬁndé:

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Aufhebung
der vorinstanzlichen Urteile, soweit die Beklagte zur Zahlung
von 3%2.0%0,-- DM nebst Zinsen verurteilt worden ist. In Hohe
eines Teilbetrages von 11.480,~- DM nebst Zinsen war die Klage
abzuweisen. Im i{ibrigen war die Sache an das Berufungsgericht
zurickzuverweisen.

Dem Kléger stehen filir die Zeit vom 1. Januar 1975 bis
31, Miarz 1976 keine riickstindigen Gehaltsanspriiche in der gel-
tend gemachten Hohe von 11.480,-- DM nebst Zinsen zu. Rech-
nerisch unstreitig sind dem Kldger zwar sechs Jahre seiner Wehr-
dienstzeit auf die Betriebszugehorigkeit bei den Rechtsvorgingern
der Beklagten anzurechnen. Die so verliangerte Betriebszugehorigkeit
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rechtfertigt jedoch fiir die Zeit nach dem 1. Januar 1975 nicht

die Einreihung des Kldgers in eine hohere Gehaltsstufe, als sie
unter Berilicksichtigung seiner Tatigkeit als Co-Pilot bei der Be-
klagten seit 1o. Januar 1971 festgesetzt ist. '

Fiir die Einstufung des Kligers ist dazu der GIV Nr. 3
fiir das Bordpersonal der Germanair Fluggesellschaft vom 24. Juni
1975 heranzuziehen, der in der Zeit vom 1. Januar 1975 bis
31. Marz 1976 galt. Dieser Tarifvertrag ist kraft einzelvertraglicher
Vereinbarung auf das Arbeitsverh#dltnis des Kladgers anwendbar. § 2
GTV Nr. % enthdlt folgende Regelung:

Eingruppierung

(1) Die Eingruppierung des Bordpersonals erfolgt
nach schriftlicher Ernennung in die ent-
sprechende Beschiéftig ten gruppe (Kapitine,
Co-Piloten oder Flugbegleiter) durch die
Germanair Fluggesellschaft.

(2) Grundgehalt und Flugzulage 1 und Flugzulage
2 erhodhen sich mit der Vollendung eines Jeden
weiteren Beschidftigungsjahres in der ent-
sprechenden Gehaltsgruppe,hdochstens Jjedoch
bis zur Endstufe der Tabelle.

§ 3 GTV Nr. 3 enthdlt fiir Kapitine, Co-Piloten und Flugbegleiter
eine Gehaltstabelle mit jeweils 11 Gehaltsstufen.

Der fiir die Tarifauslegung in erster Linie maBgebende
Tarifwortlaut und der weiter zu berlicksichtigende Gesamtzusammen-~
hang der tariflichen Regelung in §§ 2, 3 GTV Nr. 3 (vgl. BAG 18,
278 = AP Nr. 117 zu § 1 TVG Auslegung) ergeben, daB die Steigerung
der Gehaltsstufen nicht nah der Dauer der Betriebs-~ oder Berufszu-
gehorigkeit vorzunehmen ist, sondern sich allein nach der Besch&af-
tigungszeit in der jeweiligen Gehaltsgruppe bei den Rechtsvorgingern
der Beklagten richtet. Dies folgt zwingend aus § 2 Abs. 2 GTV
Nr. 3, der die Erhohung des Grundgehalts und der Flugzulagen um eine
jahrliche Steigerungsstufe an die "Vollendung eines jeden weiteren
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Beschaftigungsjahres in der entsprechenden Gehaltsgruppe"”
kniipft. Auf die Dauer der Betriebszugehorigkeit bei den
Rechtsvorgédngern der Beklagten kommt es daher nicht an, wie
der Senat fiir den insoweit gleichlautenden GTV Nr. 4 fiir das

Bordpersonal der B avaria

Fluggesellschaft bereits ent=-

schieden und ndher begriindet hat (vgl. das den Parteien be-
kannte Urteil vom 10. September P80 - 4 AZR 719/78 -,
[demndchst] AP Nr. 125 zu § 1 TVG Auslegung).

Das gilt entgegen den Ausfithrungen des Kl&gers in der

miindlichen Verhandlung vor dem Senat auch dann, wenn sich in
der Zeit vor dem 1. Januar 1975 die Steigerung der tarif-
lichen Gehaltsstufen nach der Dauer der Betriebszugehorigkeit
richtete. Denn der GTV Nr. 3% hat den GTV Nr. 2 mit Wirkung

vom 1. Januar 1975 in vollem Umfang abgeldst, wie § 8 des GTV
Nr. 3 ausdriicklich vorsieht. Damit richtet sich die Verglitung
des Klégers fiir die Zeit ab 1. Januar 1975 nach den Vorschrif-
ten des GTV Nr. 3 (sogenanntes Abldsungsprinzip; vgl. Wiedemann-

Stumpf, Tarifvertragsgesetz, 5. Aufl.

1977, § 4 Rz. 149). Eine

Besitzstandsklausel, die dem Kl&dger bisherige Rechte hatte
sichern konnen, enthilt der GTV Nr. 3 nicht. Der Vortrag des
Kldgers in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat, die
Wahrung des Besitzstandes bei den Rechtsvorgingern der Beklag-
ten sei betriebsiiblich und damit Inhalt des Arbeitsvertrages
der Parteien gewesen, muB als neuer Sachvortrag gemidB § 561 Abs.
2 ZPO unberiicksichtigt bleiben.

Flir den Zeitraum vom 1. Januar 1973 bis 31. Dezember

1974 kann der Klage in der geltend gemachten Hohe von

20.550 ,=~ DM nicht mit der vom Landesarbeitsgericht gegebenen
Begriindung stattgegeben werden. Das Landesarbeitsgericht fihrt

aus, der Begriff "Dienstjahr", der in den Gehaltstarifvertrigen

der Rechtsvorginger der Beklagten verwendet werde, bedeute das
gleiche wie der Begriff "Jahre der Betriebszugehdrigkeit". Beide Be-
griffé bezeichneten immer den Zeitpunkt bzw. Zeitraum, von

dem an oder in dem das konkrete Beschéftigungsverhdltnis zwischen

den Parteien begonnen habe bzw. andauere. Diese allein am
Wortsinn orientierte Auslegung des Landesarbeitsgerichts ist
jedoch nicht zwingend und daher unvollstandig.
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MaRgebend fiir die Einstufung des Klagers in der Zeit
vom 1. Januar 1973 bis 31. August 1973 ist die von der Firma
Germanair Fluggesellschaft praktizierte Regelung der Gehalts-
stufen ihrer Gehaltstabelle. Eine tarifliche Regelung bestand
fiir diesen Zeitraum nicht. Vielmehr zahlte die Firma Germanair
Fluggesellschaft Vergiitung nach einer von ihr selbst erstell-
ten Gehaltstabelle. Nach welchen Kriterien hierbei eine
Steigerung der Gehaltsstufen vorgenommen wurde, ist vom Landes-
arbeitsgericht nicht festgestellt. Da es sich um eine einseitige
von der Rechtsvorgingerin der Beklagten erlassene Regelung
handelte, kommt es allein darauf an, wie die Rechtsvorgingerin
der Beklagten diese Regelung praktizierte. Es ist somit ent-
scheidend, ob die Rechtsvorgingerin der Beklagten in ihrer
Praxis die Steigerung der Gehaltsstufen allein von der Dauer
der Betriebszugehorigkeit abhingig machte. Ist dies zu bejahen,
sind auch die nach § 8 SVG anrechhungsféhigen Wehrdienstzeiten
des Klagers zu beriicksichtigen. Ist dies hingegen zu verneinen,
welil die Rechtsvorgingerin der Beklagten die Steigerung in den
Gehaltsstufen von einer Tdatigkeit in der entsprechenden Vergi-
tungsgruppe abhidngig machte, sind Wehrdienstzeiten des Klagers
nicht zu berlicksichtigen. Eine solche von der Rechtsvorgingerin
der Beklagten praktizierte Regelung unterliegt zwar als ein-
seitige Leistungsbestimmung der Uberpriifung nach billigem Er-
messen (§ 315 BGB). Unter diesem Gesichtspunkt wire sie aber
nicht zu beanstanden. Langer andauernde Tatigkeit in einer be-
stimmten Beschiftigungsgruppe ist né@mlich ein sacHicher Grund
fiir eine Gehaltssteigerung. Das Landesarbeitsgericht wird
daher zu prifen haben, nach welchen Kriterien die Firma
G ermanair Fluggesellschaft in der Zeit vom 1. Januar bis
31. August 1973 die Steigerung der Gehaltsstufen in den Gehalts-
gruppen ihrer Gehaltstabelle festlegte.

MaBgebend fiir die Einstufung des Kldgers fir die Zeit
vom 1. September 1973 bis 31. Mai 1974 ist der GTV Nr. 1 fur
das Bordpersonal der Germanair Fluggesellschaft und fiir die
Zeit vom 1. Juni 1974 bis 31. Dezember 1974 der GIV Nr. 2 fiir
das Bordpersonal der Germanair Fluggesellschaft. Beide Tarif-
vertrige enthalten in § 2 folgende iibereinstimmende Regelung:
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"Eingruppierung

(1) Die Eingruppierung des Bordpersonals erfolgt
nach der iberwiegend ausgeilibten Tatigkeit in die
entsprechende Vergitungsgruppe. Bei Hohergruppie-
rungen im Rahmen dieses Gehaltstarifvertrages wird
die Vergilitung der ersten Stufe der neuen Gehalts-~

gruppe gewdhrt,

(2) Grundgehalt und Flugzulage erhShen sich mit
der Vollendung eines jeden Dienstjahres um eine
Steigerungsstufe der Tabelle, hochstens jedoch
bis zur Endstufe. Das Dienstjahr gilt als vollen~
det mit Beginn des Monats, in den der festge-
setzte Termin der Dienstzeit f&11t, wobei die
Zeit mit dem Tag der Einstellung bei der

G ermanair Fluggesellschaft beginnt.™

Danach ist die Erhéhung der Vergitung um eine Steigerungs~
stufe der Tabelle an die Vollendung eines Dienstjahres gekniupft.
Konnten Tatigkeiten auBerhalb des Betriebs der Rechtsvorganger
der B&lagten auf die Dienstjahre im Sinne von § 2 Abs. 2 GTV
Nr. 1 und 2 angerechnet werden, miiBte daher ein Arbeitnehmer bei
Beginn seiner Tatigkeit bei den Rechtsvorgingern der Beklagten
in die entsprechende Steigerungsstufe der Gehaltstabelle einge~
stuft werden. Was unter dem Begriff "Dienstjahr" zu verstehen ist,
148t sich jedoch dem Wortlaut des § 2 Abs, 2 GTV Nr. 1 und 2
nicht eindeutig entnehmen. Der Begriff hat keinen fest umrissenen
Inhalt. Er ist mehrdeutig. Er erlaubt von seinem Wortlaut her
sowohl die Auslegung, daB es sich um eine bloBe Tatigkeit bei den
Rechtsvorgingern der Beklagten handelt ("Betriebszugehdrigkeit"),
als auch die Auslegung, daB damit nur die Tdtigkeit in dem Aufgaben-
bereich gemeint ist, den der Arbeitnehmer gerade wahrnimmt.

Der deshalb heranzuziehende Gesamtzusammenhang der tarif-
lichen Regelung (vgl. BAG 18, 278 = AP Nr. 117 zu § 1 TVG Aus-
legung) spricht dafiir, daB unter dem Begriff "Dienstjahre" die
Betriebszugeh6rigkeit bei den Rechtsvorgingern der Beklagten zu
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verstehen ist. Denn die Tarifvertragsparteien haben in § 2 Abs.
2 Satz 2 GTV Nr. 1 und 2 geregelt, daB das Dienstjahr als voll-
endet mit Beginn des Monats gilt, in den der festgesetzte Termin
der Dienstzeit f&llt, wobei die Zeit mit dem Tag der Einstellung
bei der Germanair Fluggesellschaft beginnt. Das bedeutet, dafl
Dienstzeit im Sinne des GTV Nr. 1 und 2 die bloBe Tatigkeit bei
den Rechtsvorgingern der Beklagten ist, ohne dafl es darauf an-
kommt, welche Aufgaben die Arbeitnehmer bei den Rechtsvorgiangern
der Beklagten auszuiiben hatten (vgl. auch das Urteil des Senats
vom 1o. September 1980 - 4 AZR 719/78 -, [demnichst] AP Nr. 125
zu § 1 TVG Auslegung). Die Verkniipfung der Begriffe Dienstjahr
und Dienstzeit in § 2 Abs.2 GTV Nr. 1 und 2 legt es nahe, unter
Dienstjahren die Dauer der Dienstzeit zu werstehen. Trotz dieses
aus dem Gesamtzusammenhang der tariflichen Regelung gewonnenen
Ergebnisses 188t sich jedoch nicht ausschlieBRen, daB die Tarif-
vertragsparteien den Begriff "Dienstjahr" in § 2 GTV Nr. 1 und 2
in einem anderen Sinne verstanden haben und nur die Beschaftigung
in der jeweiligen Gehaltsgruppe fiir die "Berechnung der Dienst-
jahre" und damit fiir die Steigerung der Gehaltsstufe beriicksich-
tigen wollten. Dafiir spricht, daB die Tarifvertragsparteien in
den GTV Nr. 3, der den GTV Nr. 2 abloste, keine Besitzstands-
klausel fir diejenigen Arbeitnehmer aufgenommen haben, deren
Dienstzeit bei den Rechtsvorgingern der Beklagten sich durch

gesetzliche Anrechnungsvorschriften erhdht hatte. Sollte sich diese:

Dienstzeiterhthung - wie bei dem Klager - nach dem GIV Nr. 1 und
2 durch eine entsprechende Steigerung der Gehaltsstufen ausge-
wirkt haben, hitten die betroffenen Arbeitnehmer nach dem GTV
Nr. 3 eine erhebliche EinbuBe ihrer Vergiitung hinnehmen miissen.
Denn nach dem GTV Nr. 3 ist nur noch die Dauer der Tatigkeit

in der Jjeweiligen Beschidftigungsgruppe fiir die Steigerung der
Gehaltsstufen maBgebend; die Dauer der Dienstzeit ist hingegen
fir die Steigerung der Gehaltsstufen unerheblich. Fihrt die
Neuregelung eines Tarifvertrages fiir einen Teil der betroffenen
Arbeitnehmer zu einer Verschlechterung der Arbeitsbedingungen,
so vereinbaren die Tarifvertragsparteien fiir diese Arbeitnehmer
oft sogenannte Besitzstandsklauseln, durch die den Arbeitnehmern
der erreichte Besitzstand fiir die Zukunft gesichert sein soll.
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Da der GTV Nr. 3 keine Besitzstandsklausel enthalt, konnte
dies darauf hindeuten, daB die Tarifvertragsparteien glaub-
ten, durch die Neuregelung des § 2 GTV Nr. 3 trete keine
Verschlechterung fir die Arbeitnehmer ein. Dann gingen die Ta-
rifvertragsparteien davon aus, daB der Begriff "Dienstjahr"

im GTV Nr. 1 und 2 mit dem der "Beschadftigungsjahre in der
entsprechenden Gehaltsgruppe" (so in GTV Nr. 3) identisch

ist.

Ferner ist nicht zu iibersehen, daB nach § 2 Abs. 1
Satz 2 GTV Nr. 1 und 2 bei Héhergruppierungen im Rahmen des
Gehaltstarifvertrages die Vergiitung der ersten Stufe der
neuen Gehaltsgruppe gewdahrt wird und somit Beschaftigungs-
zeiten bei der Firma Germanair  Fluggesellschaft in einer
anderen Gehaltsgruppe fiir die Berechnung der Steigerungs-
stufen unberticksichtigt blieben. Zur Frage, ob anzurechnende
Dienstzeiten auBerhalb des Arbeitsverhdltnisses mit der
Firma Germanair Fluggesellschaft fir die Berechnung der
Steigerungsstufen zu berlicksichtigen sind und was unter dem
Begriff "Dienstjahr" im Sinne von § 2 Abs. 2 GIV Nr. 1 und 2
zu verstehen ist, besagt die Regelung in § 2 Abs. 1 Satz 2
GTV Nr. 1 und 2 zwar ausdriicklich nichts, aber es ist nicht
auszuschlieBen, daB § 2 Abs. 1 Satz 2 TVG Nr. 1 und 2 nach
dem Willen der Tarifvertragsparteien nur das klarstellen
sollte, was sie unter dem Begriff "Dienstjahr" ohnehin verstan-
den, namlich die Beschaftigungszeit in der Jjeweiligen Gehalts-
gruppe.

Andererseits kann die aus dem Gesamtzusammenhang der
taiflichen Regelung gewonnene Auslegung nur dann hinter den
Willen der Tarifvertragsparteien zuriicktreten, wenn dieser
Wille nach auBen erkennbar geworden ist und in den tariflichen
Normen seinen Niederschlag gefunden hat. Das ist ein Gebot
der rechtsstaatlichen Grundsidtze der Rechtsklarheit und Rechts-
sicherheit, die bei der Auslegung und Anwendung von Rechts-~
normen, zu denen die Tarifnormen gehdren, in besonderem MaBe
zu beachten sind (vgl. Urteil des Senats vom 9. Juli 1980
- 4 AZR 560/78 -, [demndchst] AP Nr. 2 zu § 1 TVG Tarifvertrige:

-1 ~
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Seeschiffahrt). Der Wille der Tarifvertragsparteien, unter dem
Begriff "Dienstjahr" im Sinne des GTV Nr. 1 und 2 das "Be-
schaftigungsjahr in der entsprechenden Gehaltsgruppe" zu ver~
stehen, ware dann nach auflen erkennbar geworden, wenn auch die
tarifunterworfenen Arbeitnehmer ihn so verstanden hatten. Dann
hdtte sich namlich im Bereich der Beklagten eine iibereinstim-
mende konkrete Auffassung dazu gebildet, was unter dem fiir sich
allein vieldeutigen Begriff "Dienstjahre" zu verstehen ist.
Unter dieser Voraussetzung findet der Grundsatz Anwendung, dafB
die Tarifvertragsparteien die in einer Tarifnorm verwendeten
Begriffe in der Weise wiedergeben und anwenden wollen, wie sie
in den betreffenden Fachkreisen verstanden und iiblicherweise
wieder angewendet werden (vgl. BAG AP Nr. 9 zu § 1 TVG Tarif~
vertrige: Rundfunk; BAG AP Nr. 5 zu § 611 BGB Musiker). Sollte
daher im Bereich der Firma Germanair Fluggesellschaft beim
AbschluR des GTV Nr. 1 und 2 unter dem Begriff "Dienstjahr"
{iblicherweise das "Beschiftigungsjahr in der entsprechenden
Gehaltsgruppe" verstanden worden sein, ist § 2 GIV Nr. 1 und 2
entsprechend auszulegen. Dann wirkt sich die Dienstzeit des

Klggers, die am 1. Oktober 1966 begonnen hat, auf die Einreihung

in die Gehaltsstufen seiner Beschaftigungsgruppe nicht aus,
und die Klage widre fiir die Zeit vom 1. September 1973 bis .
%1. Dezember 1974 abzuweisen.

Wenn die Anrechnung der Wehrdienstzeit auf die Dienst-
zeit des Klidgers bei den Rechtsvorgingern der Beklagten dazu
fihren sollte, daB die "Dienstjahre" des Klédgers im Sinne
des § 2 Abs. 2 GTV Nr. 1 und 2 damit zu einem Zeitpunkt begann,
bevor die Firma Germanair Fluggesellschaft ihre gewerb-
liche Tatigkeit iiberhaupt aufnahm, steht dies einer Anrechnung
nicht entgegen. Es ist in der Praxis nicht uniiblich, daB die
Parteien eines Arbeitsvertrages beli der Festsetzung der Dienst-
zeiten und bei der Festsetzung von Gehaltsstufen, die an die
Dienstzeit ankniipfen, die Anrechnung von Dienstzeiten des Ar-
beitnehmers bei einem anderen bzw. fritheren Arbeitgeber verein-
baren. Das gilt auch fiir neugegriindete Unternehmen. Gerade diese
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werden oft solche Vereinbarungen treffen, um qualifizierte
Mitarbeiter zu gewinnen, mit denen sie im Wettbewerb bestehen
k6nnen. Entsprechende Regelungen konnen auch die Tarifver-
tragsparteien treffen. Es handelt sich hier um nichts anderes
als um eine Modalitdt bei der PFestsetzung der Gehaltsstufen.
Entgegen der Auffassung der Beklagten ist die Klage nicht
bereits deshalb abweisungsreif, weil die Parteien die An-
rechnungsvorschrift des § 8 Abs. 3 SVG fiir die Vergiitung

des Klagers abbedungen hdtten. Denn die Vorschrift des

§ 8 Abs. 2 SVG ist unabdingbar, wie der Senat in dem Urteil
vom 1o. September 1980 - 4 AZR 719/78 -, [demnichst] AP Nr.
125 zu § 1 TVG Auslegung) niher begriindet hat.

Die von der Beklagten gegeniiber den Gehaltsanspriichen
des Klagers fiir das Jahr 1973 erhobene Einrede der Verjahrung
ist unbegriindet. Der Kldger hat zwar erst im Jahre 1976 Klage
erhoben, also zu einem Zeitpunkt, als die Verjahrungsfrist
fliir Verglitungsanspriiche aus dem Jahre 1973 bereits abgelaufen
war (vgl. § 196 Nr. 8, § 201 BGB). Das Landesarbeitsgericht
hat es jedoch in revisionsrechtlich nicht zu beanstandender
Weise verneint, daB sich die Beklagte auf die Einrede der
Verjahrung berufen konne. Das Landesarbeitsgericht geht hier-
bei zutreffend davon aus, dafl die Berufung auf die Einrede der
Verjdhrung dann treuwidrig ist, wenn der Glaubiger aus dem
gesamten Verhalten des Schuldners das Vertrauen schopfte und
schopfen durfte, dieser werde sich nicht auf die Einrede der
Verjshrung berufen (vgl. Soergel-Siebert-Augustin, _
BGB,11. Aufl., § 222 Rz. 7). Die Subsumtion des Landesarbeits-
gerichts unter diesen abstrakten Rechtssatz mit unbestimmten
Rechtsbegriffen ist vom Revisionsgericht nur daraufhin nach-
prifbar, ob bei der Subsumtion Denkgesetze oder allgemeine
Erfahrungssatze verletzt worden sind oder die Beurteilung wegen
AuBerachtlassung wesentlicher Umstdnde offensichtlich fehlerhaft
ist (vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 72 a ArbGG 1979 Grundsatz, auch
zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt,
mit weiteren Nachweisen).
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Dieser beschrinkten revisionsgerichtlichen Nachpriif- -
barkeit h&@lt die Subsumtion des Landesarbeitsgerichts stand.
Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, daB der fir die
Rechtsvorgingerin der Beklagten handelnde Zeuge U im
Jahre 1975 dem Kliager versicherte, de Beklagte werde im
Falle einer Verurteilung in den Parallelfdllen Sch
und H auch bei den anderen Piloten, bei denen die Vor-
aussetzungen des § 8 SVG vorliegen, die entsprechende Verglitung
zahlen. Daraus konnte das Landesarbeitsgericht schlieBen, daf
der Klager darauf vertrauen durfte, die Beklagte werde keine
Verjdhrungseinrede erheben. Dieser SchlufB3 ist auch naheliegend.

Auf die weiteren AuBerungen des Zeugen U kommt es
nicht an. Es ist daher unerheblich, ob der Zeuge U im Jahre
1975 oder - wie die Revision ausfiihrt -~ im Jahre 1976 dem Kliager
ein Vegleichsangebot gemacht hat. Das Landesarbeitsgericht hat
allein aus der AuBerung des Zeugen U iiber die Behandlung der
Parallelfdlle den SchluB gezogen, damit habe der Zeuge bei dem
Kldger einen Vertrauenstatbestand in dem Sinne geschaffen, daf
dieser annehmen und sich darauf verlassen durfte, hinsichtlich
seiner Anspriche, die im Zeitpunkt des Gespréchs mit U
noch nicht verjdhrt waren, werde eine Verjahrungseinrede von
der Beklagten spater nicht erhoben werden. Das war rechtlich
moglich. Auf den weiteren Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts
zu den Vergleichsverhandlungen zwischen der Rechtsvorgingerin
der Beklagten und dem Klager beruht sein Urteil nicht.

Das Landesarbeitsgericht wird bei der neuen Verhandlung
zu kldren und festzustellen haben, nach welchen Kriterien die
Firma Germanair Fluggesellschaft in der Zeit vom 1. Januar bis
31. August 1973 die Steigerung ihrer Gehaltsstufen berechnete.
LaBt sich hierbei nicht feststellen, dafl die Firma Germanair
Fluggesellschaft die Steigerung der Gehaltsstufen lediglich nach
der Dauer der Betriebszugehorigkeit berechnete, ist der Kliger
mit seiner entsprechenden Behauptungteweisfdllig geblieben und
die Klage deshalb insoweit abzuweisen. Das Landesarbeitsgericht
wird ferner gem&B § 293 ZPO zu kldren und festzustellen haben,
ob im Zeitpunkt des Absdlusses des GIV Nr. 1 und 2 beide Tarif-
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vertragsparteien und die tarifunterworfenen Arbeitnehmer
unter dem Begriff "Dienstjahr" das Beschidftigungsjahr in
der entsprechenden Gehaltsgruppe verstanden haben. Ist dies
zu bejahen, ist die Klage fiir die Zeit vom 1, September
1973 bis 31. Dezember 1974 abzuweisen. Kann das Landesar-
beitsgericht hingegen keine entsprechende Feststellung
treffen, bleibt es bei der aus dem Gesamtzusammenhang der
tariflichen Regelung gewonnenen Auslegung. Dann wire die
Dauer der Dienstzeit im Sinne der Betriebszugehorigkeit
unter Berlicksichtigung der Wehrdienstzeiten des Klagers

fiir die Einreihung in die Gehaltsstufe bis zum 31. Dezember
1974 maBgebend und der Klage miiRte fir die Zeit wvom 1.
September 1973 bis 31. Dezember 1974 stattgegeben werden.

Das Landesarbeitsgericht wird auch iber die Kosten
der Revision mitzuentscheiden haben.

gez., : Dr. Neumann Dr. Feller Dr. Etzel hat
Urlaub
Dr. Neumann

Schmidt Schaible

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" Ezste;é%sG t (mobile AQQ) D App Store
- er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

S[e puIs Sun[uwess[19).1) Jop I3, YoNV SIOMUIH

DYIN I BLY §§ YoRU YUuRqUIR(

'wuu[\\.!h



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

