Matthias Prinz
Rechtsanwalt

§%
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V.rkindet

am 1%. Mdrz 1961

MiBler,

Angestellter
als Urkundsopeamter
der Geschiftsstelle

gez.

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

57

Im Namen des Volkes!

/
/
ITI Sa 4/59 ?aden-WUrttemberg

Urteil

In Sachen

www.prinz.law

hat der Vierte Senat des Bundesarveitsgerichts auf Grund der

mindlichen Verhandlung vom 15. M#rz 1961 durch den Senats-

préasidenten Dr.
und Dr.

und Dr. Zwerenz

Poelmann,

fir Recht

die Bundesrichter Dr. Pecher

Martel sowie die Bundesarbeitsrichter Schuchert

erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttemberg vom
26. Juni 1959 - III Sa 4/59 - aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und

Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickver-

wiesen.
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Tatbestand:

Der Kldger war inder Zeit von 1952 bis zum 31. Mdrz 1958
als Leiter einer Inventurgruppe beil der Dienststelle S -A -
E E 1220 der amerikanischen Streitkrédfte in S
Z tdtig. Er erhielt Bezlige nach Gehaltsgruppe C 4
des Tarifvertrags flir die bei den Stationierungsstreitkrédften
im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland beschidftigten Arbeit-
nehmer (TV AL) vom 28. Januar 1955. Aufgabe der Inventurgruppe
ist es, das Warenlager der genannten Dienststelle laufend zu
{iberpriifen. Der Bestand des Warenlagers wird von einer Abtei-
lung der Dienststelle in elner besonderen Karteli gefilihrt, die
cas Lagerpersonal nicht kennt . Dem Vergleich zwischen dem tat-
cdchlichen Bestand des Lagers und dem Karteibestand dienen
die Jahresinventuren. Daneben kommen auch Zahlinventuren 2zum
Zwecke der Aufklirung von Differenzen zwischen lst-Bestand
und Karteibestand sowie Nullinventuren vor, die stattfinden,
wenn die Artikel nach der Kartel ganz ausgegangen sind.

Der Kldger ist der Auffassung, die von inm el den Inven-
turen ausgelibte THtigkeit sei mit der Gehaltsgruppe C 4 TV AL
unrichtig bewertet. Er hat die Feststellung begehrt, daf ihm
in der Zeit vom 1. Februar 1955 bis 31. Mirz 1958 Verglitung
nach Gehaltsgruppe C 5, hilfsweise nach Gehaltsgruppe C 4 a
TV AL zu zahlen sei.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie hilt
die Eingruppierung des Klidgers flr zutreffend.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die
Berurung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage
durch Urteil vom 26. Juni 1959 abgewiesen.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Klidger das
Ziel seiner Klage weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung
der Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist begriindet.
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Nach den Feststellungen des angefochtenen Urteils ist davon

auszugehen, daB die vom Kldger bei Inventuren zu verrichtenden
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Arbeiten die reine Inventur- und Z&hltédtigkeit, bel der er
in die von der Abteilung "Kartei'" ausgegebenen und eine Kurz-
beschreibung sowie die Artikelnummer enthaltenden Zdhl-~
scheine lediglich den genauen RBestand des Jjeweiligen Ar-
tikels einzutragen hat, ferner die Uberpriifung und Neuer-
teilung von Arftikelnummern, (Identifizierung), die Schitzung
des Nutzungswerts mancher Artikel (Klassifizierung) und
seine Aufgaben als Leiter der Inventurgruppe umfassen. 0Ob
dieser THtigkeitsbereich der vom Kldger begehrten GehGr. C 5
zuzuordnen ist, untersucht das Berufungsgericht lediglich
anhand der allgemeinen Tadtigkeitsmerkmale.

Dabei ist zwar nicht zu beanstanden, wie die Revision
meint, daB das Landesarbeitsgericht., weitgehend die Ent-
scheldungsgriinde seines Urteils in der Parallelsache 4 AZR
49%/59 verwendet. Wenn gemdB § 313 Abs. 1 Ziff. 4 ZPO ein
Urtelil Entscheidungsgriinde haben mufl, so bedeutet das, daB
es die Wiirdigung des Parteivorbringens, einer etwaigen Be-
weilsaufnahme und diejenigen rechtlichen Erwidgungen wieder-
geben mufl, die fiir die Entscheidung leitend gewesen sind
(vgl. Stein-Jonas-Schdnke, ZPO, 18. Aufl., § 313 Anm. V;
Rosenberg, Lehrbuch des Deutschen Zivilprozefrechts, 8.Aufl..
§ 56 II 2 e). Diesen Anforderungen kommt das Berufungsur-
tell nach, auch wenn es sich dabei Erwidgungen zu eigen
macht, die bereits zur Begriindung eines anderen Urteils ge-
dient haben. Allerdings erstrebte der Klidger in jenem Rechts-
streit Bezlige nach GehGr. C 4a, hilfsweise C 4, wihrend
hier der Kliger die Geh.Gr. C 5, hilfsweise C 4a, begehrt.
Wenn auch, wie die Revision zutreffend hervorhebt, filir je-
den Arbeitnehmer unabhidngig von anderen Arbeitnehmern zu
priifen ist, ob er die Tdtigkeitsmerkmale der von ihm in
Anspruch genommenen GenGr. erfilillt, so bestehen jedoch im
vorliegenden Fall nicht deshalb grundsdtzliche Bedenken
gegen das Berufungsurteil, weil dieses sich nur mit den
Merkmalen der GehGr. C 4 befaBt, obwohl GehGr. C 5 verlangt
wird. Denn die Merkmale dieser Gruppc:r bauen mit gesteiger-
ten Anforderungen auf jenen auf und kdnnen daner nicht vor-
liegen, wenn Jjene mit Recht verneint werden.

Das angefochtene Urteil kann aber aus anderen Erwidgun-

keinen Bestand naben. Der Gehaltstarif C des TV AL
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fihrt in jeder Gruppe aufler den allgemeinen Titigkeitsmerk-
malen eine Anzahl von Tdtigkeiten als BReispiele an. Das be-
deutet zunidchst, daB der Angestellte, dessen Tatigkeit aus-
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dricklich unter den Beispielen einer bestimmten GehGr. bezeichnet

ist, Anspruch auf die Verglitung nach dieser Gruppe hat, ohne
dafl es einer Erdrterung im einzelnen bediirfte, ob die allge-
meinen Merkmale der Gruppe vorliegen. Denn wenn der Tarifver-
trag vestimmte Tatigkeiten ausdriicklich nennt, ist davon aus-
zugehen, daBl die Tarifvertragsparteien die allgemeinen Tatig-
keitsmerkmale der jeweils in Betracht kommenden Gehaltsgruppe
als gegeben ansehen. Dariiber hinaus wollten die Tarifvertrags-
parteien mit der Aufnahme von Beispielen zu den einzelnen
Gruppen mit ihren sehr allgemein gehaltenen und recht un-
sicheren Tdtigkeitsmerkmalen ein Mittel an die Hand geben,
auch die nicht ausdriicklich angefihrten und daher nicht un-
mittelbar von einer Gruppe erfafliten Tatigkeiten einzuordnen.
Jn solchen FHllen sollen die Beispiele namlich die Feststellung
ermdglichen, wie im TV AL Tatigkeiten bewertet werden, die dir
von dem einzureihenden Angestellten ausgelibten Tdtigkeit art-
verwandt und deshalb vergleichbar sind. Dementsprecnend ist
dann die Eingruppierung des Angestellten vorzunehmen.

Das Berufungsgericht hidtte daher, wenn der Kliger nicht
unmittelbar unter die GehGr. C 5 fiel, priifen missen, welche
der in den Beispielen zu dieser Gruppe bezeichneten Titigkeiten
sich ihrem Inhalt nach fir einen Vergleich der genannten Art
eignen. Erst wenn ein Vergleich nicht mtglich war oder sicnhn
ergab, daB die vergleichbare THdtigkeit als Beispiel zu
mehreren Gehaltsgruppen angefiihrt war, wie es z.B. beim "Lager-
verwalter" der Fall ist, der sich in den Gehaltsgruppen C 3,
L, 5, 3a und 6 findet, war zu priifen, ob der Kliger die
allgemeinen THtigkeltsmerkmale der von ihm begehrten GehGr.
erfillt. Auch dann sind diese aber nicht filir sich allein zu
betrachten. Vielmehr ist zur Erfassung des Inhalts der ver-
wandten, mehr oder minder undeutlichen Begriffe wiederum auf
die zu ihrer Konkretisierung und Interpretation beigefiligten
Beispiele zurilickzugreifen und an den angefiihrten Titigkeiten
“u messen, ob die zu vewertenden Arbeiten im Sinne des TV AL
z.B. als solche von mittlerem Schwierigkeltsgrad und gewisser
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-5 -

Verantwortung (GehGr. C 4) oder als schwierige und verant-
wortliche Arbeiten (GehGr. C 5) anzusprechen sind.

Das angefochtene Urteil war danach aufzuheben und die
Sache an das Rerufungsgericht zurlickzuverweisen, §§ 564
Abs. 1, 565 Abs. 1 ZPO.

Sofern es nach dem Ergebnis der erneuten Verhandlung
auf die allgemeinen Tdtigkeitsmerkmale ankommt, wird das
Landesarbeitsgericht hinsichtlich des Merkmals der "Ver-
antwortung" (GehGr. C 5) zu beachten haben, daf sich die
"Verantwortung" im Sinne des TV AL,und zwar auch bel einem
herabgeminderten Grade (GehGr. C 4), auf den Bendrdenapparat
als solchen erstrecken kann, wie etwa bel der Wahrnehmung
von Aufsichtsfunktionen oder auf ideelle oder materielle
Belange des Dienstherrn oder schliefilich auch auf die
Lebensverhdltnisse Dritter. Es ist daher irrig, wenn das
angefochtene Urteil meint, es in diesem Zusammenhang auf
eine ganz vestimmte Auswirkung der THtigkeit des KlHgers,
ndmlich auf die Mdglichkeit der Entstehung von Schaden
allein abstellen zu sollen. Ergibt sich,daB der Kldger
die Voraussetzungen der GehGr. C 5 nicht erfillt, so wird
zu priifen sein, ob Ziff.l der "Allgemeinen Bestimmungen
zum Gehaltstarif C" eine Handhabe bietet, ihm die GehGr.

C 4 a 2zuzuerkennen.

gez. Dr.Poelmann Dr. Pecher Bundesrichter
Dr.Martei befindet
sich in Urlaub

Dr.Poelmann

Schuchert Dr.Zwerenz

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ezstegtlj%sG t (mobile AQQ) D App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

L YoNy :SIDMUTE]

e

s23 DyIN ‘Jes8 \i\i (oeu yuequaje(J s[e puls ﬁUHHULUl‘\\[Dl.I 1 19p 2

Zmyd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

