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Aktenzeichen: 4 AZR 553/81
Bundesarbeitsgericht 4. Senat Urteil vom 15. Februar 1984
- 4 AZR 553/81 -

I. Arbeitsgericht Bonn Urteil vom 4. Februar 1981
- 3 Ca 2462/80 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 22. Juli 1981

i Koéin
Diisseldorf ( i ) - 2 sa 219/81 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:

Eingruppierung eines Registraturangestellten

Gesetz: BAT 1975 §§ 22, 23; Anlage 1 a VergGr. VII Fall-
gruppe 10 und VergGr. VIII Fallgruppe 1 a {(Re-
gistraturangestellter bei einem Gewerbeaufsichts-
amt in Nordrhein-Westfalen)

Leitsdtze: 1. "Registraturangestellter" (VergGr. VII BAT
Falloruppe 10) ist ein Angestellter, dem
nach MafBgabe der behdrdlichen Vorschriften
und Ubung die Auszeichnung der Eingédnge,
die Beifligung der einschldgigen Aktenvorgan-
ge, die ordnungsgemdfe Aktenaufbewahrung so-
wie nach den Umstdnden auch die Aufzeichnung
von Schriftstilicken obliegt.

2. Ein "Registraturangestellter" der VergGr. VII
BAT Fallgruppe 10 bendtigt griindliche Fach-
kenntnisse, die ihn bef&higen, auf der Grund-
lage einer bestehenden Registratur diese den
Geschédftsbediirfnissen entsprechend fortzuent-
wickeln und sicherzustellen, daf sie stets
ihre Aufgabe erfiillt.
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4 AZR 55%/81
2 8a 219/81 Diisseldorf (K&ln)

Verkiindet am Im Namen des Volkes!

15, Februar 1984

Haust,
Regierungshauptsekretirin .
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschidftsstelle
In Sachen
PP.

hat der Vierte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 15. Februar 1984 durch den Vore
sitzenden Richter Dr. Neumann, die Richter Dr. Feller und

Dr. Etzel sowie die ehrenamtlichen Richter Hamm und Dr. Apfel
fir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 22. Juli 1981
~ 2 Sa 219/81 - wird auf Kosten des beklagten Landes
mit der MsBgabe zuriickgewiesen, daB die von den Vore
instanzen festgestellte Verpflichtung des beklagten
Landes, an den Kléger Vergiitung nach VergGr. VII BAT
zu zahlen, nur fir den Zeitraum vom 15. PFebruar 1979
bis 30, Juni 1981 besteht.

Von Rechts wegen!l
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Tatbestand :

Kldger steht seit dem 1. Juli 1978 beim Staatlichen

Gewerbeaufsichtsamt B in den Diensten des beklagten Landes.
Die Parteien haben einzelvertraglich die Geltung des BAT und
der diesen #ndernden und ergéinzenden Tarifvertrége vereinbart.
Innerhaldb der zentralen Registratur seiner Beschéftigungsbe-
horde obliegt dem Kldger die Fiihrung der Teilregistratur 2.

Er verwaltet in diesem Bereich die Firmenakten, die den Sach=
bereichen der Abteilungen III und IV zuzuordnen sind. Nach dem
Ergebnis einer Arbeitsplatziiberpriifung durch den Regierungse—
prédsidenten vom 30, Mai 4980 obliegen dem Kldger die nachw
folgenden Einzelaufgaben:

1.

2.

Bearbeitung von Neueingédngen
1.1 Eintragen in das Posteingangsbuch

1.2 Vergabe von Aktenzeichen (anhand des Organisationse—
planes des StGAA und des Aktenplanes der Gewerbe-
aufsichtsverwaltung)

1.3 Weiterleiten an zustédndige Abteilung bzw. den Sach=
bearbeiter. Die Zusténdigkeit wird mit Hilfe des
Organisationsplanes des StGAA ermittelt.

Bearbeitung von Eingéngen zu bereits vorhandenen Vor-

gdngen

2.1 Feststellen des Aktenzeichens (anhand des Eingangs-
buches oder des Eingangs selbst)

2.2 Ermitteln, wo sich die Akte z.Z. befindet (Hinweise
sind im Elngangsbuch bzw. der Ersatzakte)

2.3 "Verbinden" mit der Akte
Dies geschieht mittels des Stempelaufdrucks
"Weiter mit Eing.
Schre/A.~V./Vfg. VOM ...ceovccon"
auf dem Bezugsschreiben (=Hinweis auf den neuen Eine
gang)

2.4 Weiterleiten an Abteilung mit der Akte

2.5 Einordnen einer Ersatzakte (bei Betriebsakten)
mit Hinweis auf den Verbleib der Akte.

Uberwachung der Wiedervorlage

3.1 Weiterleiten der Akten am Wv.-Termin an den zusténe
digen Sachbearbeiter

3.2 Fertigen eines Vermerks iiber den Verbleib des Vor-
gangs im Eingangsbuch bzw. bei Betriebsakten in
der Ersatzakte.
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4, AbschlieBende Bearbeitung von Entwiirfen

4,1 Feststellen, ob alle Punkte des Entwurfs erledigt
sind, ggf. Riickgabe an Sachbearbeiter

4,2 Notieren von ggf. eingetragenen Wv,-Terminen im
Eingangsbuch und der Betriebsakte (Ersatzakte)

4.3 Abhdngen der Akten unter "Wv." oder endgliltig in
die Registratur, ggf. Entnehmen der gefertigten
Ersatzakte.

Bei seiner Tatigkeit bendtigt der Klédger Kenntnisse des Ge-
schiaftsverteilungsplanes, der Reglistratur~ und Aktenordnung

des Staatlichen Gewerbeaufsichtsamtes B sowie der Geschéftge
ordnung und der Arbeitsstédttensystematik der Gewerbeaufsichts-
verwaltung des beklagten Landes. Fiir die Bearbeitung von Neuw-
eingdngen (Nrn. 1 - 2) wendet der Klédger je Arbeitstag 4 bis

4 1/2 Stunden, fiir die Uberwachung der Wiedervorlagen (Nr. 3)
zwischen 45 und 60 Minuten und fiir seine iibrigen Arbeiten rund

1 3/4 Stunde auf.

Der Klager erhielt bis zum 30. Juni 1981 Vergiitung nach
VergGr. VIII BAT. Seitdem wird er nach VergGr. VII BAT ver.-
gitet.

Nachdem der Kliger mit Schreiben vom 31. Juli 1979 diesze
Forderung erfolglos geltend gemacht hatte,'hat er mit der Klage
die Feststellung der Verpflichtung des beklagten Landes begshrt,
an ihn ab 15. Januar 1979 Vergitung nach VergGr. VII BAT zu
zahlen. Dazu hat der Kldger vorgetragen, er erfiille die Merkw
male der Fallgruppe 10 dieser Vergiitungsgruppe. Er verfiige
iber eingehende Fachkenntnisse im gesamten Geschéftsbereich
sowie in der Weiterfiihrung und im Ausbau der Registratur. Dlieses
Merkmal werde nach dem Sinn und Zweck der Tarifnorm bereits dann
erfiillt, wenn der Registraturangestellte auf der Grundlage der
bestehenden Registratur Erweiterungen oder Anderungen des Akten-
materials vornehmen miisse. Diese Tatigkeit obliege ihm. Inchew-
sondere miisse er Akten unter den verschiedensten Sachgesichtgw
punkten unterteilen und entsprechende Anderungen vornehmen. Er
habe Zuweisungen an verschiedene Teilregistraturen durchzu-
fiihren. In jedem Falle miisse er zundchst entscheiden und kisar-
stellen, worum es sich gegenstdndlich bei den verschiedenen
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Eingingen im einzelnen handele. Auch miisse er herausfinden,

ob und welche Unterlagen vor der Weiterleitung an die ent-
sprechende Stelle des Amtes erforderlich seien. Bei mindestens
30 « 40 v,H. aller anfallenden Einginge miisse er die tariflich
geforderten Fachkenntnisse auch praktisch anwenden. DemgeméB
hat der Kl&ger beantragt

festzustellen, daB das beklagte Land verpflichtet
ist, an ihn ab 15. Januar 1979 Vergiitung nach
VergGr. VII BAT zu zahlen.

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt und erwidert,
dem Klager stehe die eingeklagte tarifliche Vergiitung nicht zu.
Seine Tétigkeit entspreche den Merkmalen fiir Angestellte im
Registraturdienst der VergGr. VIII BAT Fallgruppe 1 a. Der Klé-
ger benotige keine Kenntnisse auf dem Gebiete der Weiterfiihrung
und des Ausbaus einer Registratur. Solche Kenntnisse wiirden nur
von Angestellten verlangt, die bei der Anderung oder Erweiterung
von behdrdlichen Aufgaben flir die entsprechende Anpassung der je-
weiligen Registratur verantwortlich seien. Derartige Aufgaben ver-
richte der Kldger nicht. Nur bei etwa 15 v.H. der von ihm bearbei-
teten Falle sei es iiberhaupt erforderlich, die Registrierung nach
den Inhalt der Schriftstiicke vorzunehmen. In den iibrigen Fédllen
sel schon aus dem Briefkopf zu ersehen, welchem Sachgebiet die
Eingabe zuzuordnen sei.

Das Arbeitsgericht hat nach dem Klagebegehren erkannt. In
der Berufungsinstanz hat der Kldger die Klageforderung auf den
Anspruchszeitraum ab 15. Februar 1979 beschrénkt. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung des beklagten Landes mit der MaB-
gabe zurlickgewiesen, daf die vom Arbeitsgericht festgestellte Ver-~
pflichtung erst ab 15. Februar 1979 besteht.

Mit der im Nichtzulassungsbeschwerdeverfahren zugelassenen
Revision verfolgt das beklagte Land seinen Klageabweisungsantrag
weiter. Der Klager, der mit Riicksicht auf seine Hohergruppierung
die Klageforderung in der Revisionsinstanz auf den Zeitraum bis
30. Juni 1981 beschrdnkt hat, beantragt Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet. Mit revisionsrechtlich
nicht zu beanstandender Begriindung hat das Landesarbeitsgericht
erkannt, da3 dem Klﬁger fir den Zeitraum vom 15. Februar 1979
bis 30. Juni 1981 die eingeklagte Vergiitung nach VergGr. VII
BAT zusteht.

Nach den Feststellungen der Vorinstanzen haben die Par-
teien einzelvertraglich die Geltung des BAT vereinbart. Damit
kommt es, wie das Landesarbeitsgericht.richtig erkannt hat, zu-
ndchst darauf an, ob die Hdlfte der Arbeitszeit des Klédgers ause
machende Arbeitsvorgédnge den Merkmalen der VergGr. VII BAT ent-
sprochen haben (§ 22 Abs. 1 und Abs. 2 Unterabs. 1, Unterabs. 2
Satz 1 BAT). Dabei ist mit dem Landesarbeitsgericht von dem von
der Senatsrechtsprechung entwickelten Begriff des Arbeitsvor-
ganges auszugehen. Danach ist unter einem Arbeitsvorgang eine
unter Hinzurechnung der Zusammenhangstétigkeiten und bei Be-
riicksichtigung einer sinnvollen, verniinftigen Verwaltungsiibung
nach tatsdchlichen Gesichtspunkten abgrenzbare und rechtlich
selbsténdig zu bewertende Arbeitseinheit der zu einem be-
stimmten Arbeitsergebnis fiihrenden Tatigkeit eines Angestelliten
zu verstehen (vgl. das Urteil des Senats vom 19. Oktober 1983
- 4 AZR 340/81 -, zur Verdffentlichung in der Fachpresse vor-
gesehen, mit weiteren Nachweisen).

Das Landesarbeitsgericht sieht die vier im Tatbestand
genannten Aufgabenbereiche des Kliégers jeweils als einen Arbeits—
vorgang im Sinne des § 22 BAT an., Diese Beurteilung des Landes-
arbeitsgerichts ist im wesentlichen zutreffend. Im Gegensatz
zur Rechtsauffassung des Landesarbeitsgerichts ist jedoch die
Bearbeitung der Neueingénge durch den Klédger ohne Riicksicht
darauf, ob schon Aktenvorgénge vorhanden bzw. Akten angelegt
worden sind (Nr. 2) oder nicht (Nr. 1), als ein groBer Arbeits=-
vorgang anzusehen. Insoweit besteht namlich aufgrund der Fest-
stellungen der Vorinstanzen ein einheitliches Arbeitsergebnis.
Als solches stellt sich die sachgem#Be Bearbeitung aller im
Arbeitsgebiet des Kldgers eingehenden Neueingidnge dar. Dabei
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bereiten Verwaltungsiibung und Zusammenhangstétigkeiten keine
rechtlichen Schwierigkeiten, weil der Klédger diese Tdatigkeit

~ unbeschadet des allgemeinen Aufsichtsrechtsdes Reglstratur-
leiters ~ selbstidndig und eigenverantwortlich erledigt. Sie
ist, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend ausfiihrt, auch

von den iibrigen Aufgaben des Klégers tatsdchlich abgrenzbar

und einheitlich tariflich zu bewerten. Da dieser Aufgabenbe-
reich des Klagers nach den mit prozessualen Riigen der Revision
nicht angegriffenen Feststellungen des lLandesarbeitsgerichts
mehr als die H81fte der Gesamtarbeitszeit des Klédgers in An-
spruch nimmt, kommt es, wie das Landesarbeitsgericht weiter
richtig folgert, entscheidend darauf an, ob diese Tatigkeit

des Klégers den Merkmalen der VergGr. VII BAT entspricht. Da=
riiber hinaus fiihrt das Landesarbeitsgericht mit zutreffender Be-
griindung aus, daB sich auch dle weiteren Aufgaben des Klégers im
Bereiche der Wiedervorlage (Nr. 3) und der weiteren Bearbeitung
der gefertigten Entwiirfe (Nr. 4) jeweils als ein Arbeitsvorgang
darstellen,

Innerhalb der VergGr. VII des Teils I der Anlage 1 a zum
BAT kommt flir den Klager nur die Fallgruppe 10 in Betracht. Da-
nach sind zu vergliten

Registraturangestellte mit griindlichen Fachkenntnissen

(Erforderlich sind eingehende Kenntnisse im Geschéftse
bereich, in der Weiterfiihrung und im Ausbau einer
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Registratur).
Mit Recht sieht das Landesarbeitsgericht den Klager als "Re-

1Z)nosas

DYIN J eL8 §§

gistraturangestellten" im Sinne dieser Tarifnorm an. Dabei ist
davon auszugehen, daB auch im &ffentlichen Dienst in Ubereinstim-
mung mit dem allgemeinen Sprachgebrauch unter einer "Registratur"
eine Einrichtung zur geordneten und vollstandigen Aufbewahrung

von Korrespondenzen oder Akten und zur Uberwachung des Verbleibs
der im behdrdlichen Geschaftsgang befindlichen Vorginge sowie

je nach den Umsté&nden auch zur Aufzeichnung eingegangener Schrift-
sticke ist (vgl. die Urteile des Senats vom 23, Mirz 1960 -~ 4 AZR
61/58 -~ AP Nr. 61 zu § 3 TOA und 27. Mdrz 1968 - 4 AZR 256/67 -
AP Nr. 19 zu §§ 22, 23 BAT). Damit wird die Titigkeit eines behdrde-
lichen Registraturangestellten dadurch gekennzeichnet, daB c¢r nach
. 7
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MaBgabe der jeweilig bestehenden Vorschriften und unter Be-
riicksichtigung der behdrdlichen Ubung Eingénge zutreffend
auszeichnet, einschlédgige Aktenvorginge beifiigt, fiir die
ordnungsgemifle Aktenaufbewahrung Sorge trdgt und je nach den
Umstdnden eingehende Schriftstiicke aufzeichnet (vgl. Clemens /
Scheuring / Steingen / Wiese, BAT, VergO Anm. 124). Nach den
Feststellungen der Vorinstanzen iibt der Kldger ganz iiberwliegend
derartige Tétigkeiten aus,

Sowelt die Tarifvertragspartelen in den Merkmalen der
VergGr. VII BAT Fallgruppe 10 hinsichtlich ihrer Qualitat und
ihres Umfanges "griindliche Fachkenntnisse” verlangen, stellien
sie insoweit dieselben Anforderungen wie bei den entsprechsnden
Merkmalen der VergGr., VII BAT Fallgruppe 1 b fiir den allgen=zinen
Verwaltungsdienst. Soweit die geforderten Fachkenntnisse alsdann
in dem Klammersatz mit "eingehend" charakterisiert werden,
liegt ein Synonym vor, da die Worte "griindlich" und "eingehend"
im allgemeinen Sprachgebrauch dieselbe Bedeutung haben (vgl.
Wahrig, Deutsches Worterbuch, Spalten 1012 und 1596). Deug=md8
werden auch bei der Anwendung der Fallgruppe 10 der VergGr. VII
BAT Fachkenntnisse von nicht ganz unerheblichem AusmaB und¢ nicht
nur oberfldchlicher Art gefordert (vgl. dazu das Urteil des
Senats vom 24. August 1983 « 4 AZR 32/81 —, zur Versffeni-
lichung in der Fachpresse vorgesehen). Hiervon geht richtig
das Landesarbeitsgericht aus. Es hebt auch zutreffend hervar,
daB die geforderten Fachkenntnisse ihrem Gegenstand nach bei
den Fallgruppen 1 b und 10 der VergGr. VII BAT unterschiediich
sind. Wdahrend fiir den allgemeinen Verwaltungsdienst (Fall-
gruppe 1 b) entsprechende Kenntnisse von Gesetzen, Verwaltungse
vorschriften, Tarifbestimmungen usw. gefordert werden, vei-
langen die Tarifvertragsparteien bei der Fallgruppe 10 der
Funktion des Registraturangestellten gemaB zundchst ent-
sprechende Kenntnisse "im Geschaftsbereich" und auBerdem
solche "in der Welterfiihrung und im Ausbau einer Registratur",
Solche Fachkenntnisse muBl der Registraturangestelite bereit-
halten, Sie miissen suflerdem aber auch in einem beachtlichsn
Unfang bel seiner Tatigkeit praktisch bendtigt und angewendast
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werden. Beide Erfordernisse sind nach den den Senat nach § 561 Zr0O
bindenden Feststellungen des Landesarbeitsgerichts beim Klédger er-
fiillt., Im iibrigen handelt es sich auch bei den "griindlichen Fach~
kenntnissen" der VergGr. VII BAT Fallgruppe 10 um einen unbe-
stimmten Rechtsbegriff, so daB sich insoweit die Moglichkeit der
Uberpriifung des berufungsgerichtlichen Urteils durch das Revisionse
gericht darauf beschridnkt, ob das Landesarbeitsgericht den Rechts—
begriff verkannt, die Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungssiétze
verletzt und alle wesentlichen Umst@nde beriicksichtigt hat (vgl.
BAG 32, 203, 206 = AP Nr. 1 zu § 72 a ArbGG 1979 Grundsatz mit
welteren Nachweisen).

Wenn die Tarifvertragspartelen in der VergGr. VII BAT Fall-
gruppe 10 Fachkenntnisse "im Geschdftsbereich" verlangen, so meinen
sie damit den behdordlichen Bereich, in dem der betreffende Ange=
stellte tdtig 1ist. Demgemdl muB der Klédger iiber griindliche Fache
kenntnisse im Geschdftsbereich der Gewerbeaufsichtsé@dmter des be-
kiagten Landes verfiligen. Dies wird unter Anwendung des zutreffenden
Rechtsbegriffs, ohne VerstoB gegen Denkgesetze oder allgemeine Er--
fahrungssatze und bei Beriicksichtigung aller entscheidungserheblichen
Tatumstinde vom Landesarbeitsgericht im Rahmen seines Beurteilungs—
spielraumes mit griindlicher und naheliegender Begriindung bejaht.\In-
soweit erhebt auch die Revision keine Einwendungen.

OYIN JJ e/8 §§ YorU JURqUIIR( S[ PUIS SUN[WWESS[19)1() 1P 3[I9 [, YONY :SIOMUTE]

Weiter nimmt das Landesarbeitsgericht im Rahmen seines Beur-
teilungsspielraumes in revisionsrechtlich nicht zu beanstandender

1ZInyosag

Weise an, daB der Kldger iiber griindliche Fachkenntnisse "in der
Weiterfiihrung und im Ausbau einer Registratur" verfiigt. Dem beklagten
Lend ist zuzugeben, daB hier der isoliert betrachtete Tarifwortlaut
fiir sich allein den SchluB nahelegen kodnnte, als verstiinden die Torife
vertragsparteien unter griindlichen Fachkenntnissen "in der Weiter-
fihrung und im Ausbau einer Registratur" solche FPachkenntnisse, wie
sie bendtigt werden, wenn etwa aus AnlaB von Gesetzesdnderungen, Fine
fihrung neuer_behardlicher Aufgaben oder Verlagerung von Aufgaben

von einer zu einer anderen Behdrde elne vollsténdige oder wenigstens
weitreichende Umgestaltung, Ergénzung oder Anderung der betreffenden
Registraturen erforderlich wird, was zumeist auch mit einer ent-
sprechend weitreichenden Anderung der Geschéftsverteilungs- und Akten-
pléne verbunden ist. Wie das Landesarbeitsgericht rechtsfehlerfrei
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annimmt, werden im Gegensatz zur Rechtsauffassung des beklagten
Landes derartige Fachkenntnisse von Registraturangestellten <sar
VergGr. VII BAT Fallgruppe 10 aber nicht verlangt. Dafiir spricht
schon der Umstand, daB derartige grundlegende Anderungen von
Registraturen und im Zusammenhang damit von Geschidftsvertei ungs=
und Aktenplédnen nicht zu den Aufgaben solcher Angestellter ze-
héren, die nach VergGr. VII BAT vergiitet werden. Sie werden viele
mehr von Beamten und Angestellten hdherer Besoldungs-— und Ver-
gliitungsgruppen an zentraler Stelle in den zusténdigen Ministerien
und bei den vorgesetzten OberbehGrden erledigt. AuBerdem fzilen
derartige Aufgaben selten auf Dauer, sondern in aller Regel nur:
von Fall zu Fall und damit gelegentlich an. Das sind nahelicgzende
tatsdchliche Umstdnde, die die Tarifvertragsparteien nicht iiber-
sehen haben.

Demgem&dB muB mit dem Landesarbeitsgericht bei der Ausicgung
der tariflichen Anforderung griindlicher Fachkenntnisse "in <er
Weiterfiihrung und im Ausbau einer Registratur" insbesonderc zuf
den Sinn und Zweck der Tarifnorm und im iibrigen auch auf dex
tariflichen Gesamtzusammenhang als weiteres Auslegungskriterium
zurickgegriffen werden. Dabei ist mit dem Landesarbeitsgeri-ht
davon auszugehen, daf8 eine behordliche Registratur sich nicunls
in einem statisch - unverénderten Zustand befindet, sonderr
ihrem Wesen und ihrer Funktion entsprechend stéandigem inneran
Wandel und innerer Fortentwicklung je nach dem Gesché@ftsaniail
unterliegt, ohne zugleich in ihrem Aufbau grundlegend verércecrt
zu werden. Damit obliegt es dem Registraturangestellten, au? der
Grundlage der bestehenden, nach Geschaftsverteilungs—~ und Lxten-
plan eingerichteten Registratur diese im Sinne der anfallerden
Eingange und behdérdlichen Entscheidungen jeweils fortzuent.
wickeln und zu gestalten und damit sicherzustellen, daB dic
Registratur stets ihre Aufgabe erfiillt. Wer die hierfiir, <.h,
fir die inneren Wandlungen und Entwicklungen einer Registratur
erforderlichen Kenntnisse besitzt und in nicht unerheblichen
AusmaB praktisch anwenden muBl, erfiilllt die tarifliche Anforderung
von griindlichen Pachkenntnissen "in der Weiterfiihrung und ::
Ausbau einer Registratur". Eine andere rechtliche Beurteilung
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im Sinne der Rechtsausfiihrungen des beklagten Landes wiirde im
iibrigen dem Umstand nicht gerecht, daB selbst in der VergGr. VI b
BAT Fallgruppe 40 bei einem Registraturangestellten lediglich
Fachkenntnisse "des Registraturwesens" und des "verwalteten Schrift-
gutes" gefordert werden. DemgemdB kann nicht angenommen werden und
erscheint es mit dem tariflichen Gesamtzusammenhang unvereinbar,

dafBl die Tarifvertragsparteien bei Registraturangestellten der
VergGr. VII BAT Fallgruppe 10 héhere Anforderungen stellen.

Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts, zu denen
prozessuale Riigen in der Revision nicht erhoben worden sind, ver-

fligt der Kldger liber griindliche Fachkenntnisse "in der Weiterfiihrung

und im Ausbau einer Registratur" im dargelegten Rechtssinne. Er hat
danach auch in betrachtlichem AusmaB8 derartige Fachkenntnisse prak-
tisch anzuwenden. Dabei geht das Landesarbeitsgericht vom zutreffenw
den Rechtsbegriff aus. Seine Ausfiihrungen sind auch frei von Ver-
stofen gegen die Denkgesetze und allgemeine Erfahrungssédtze und be-
riicksichtigen alle erheblichen Tatumsténde. Zutreffend begriindet
das Landesarbeitsgericht seine Auffassung, daB der Kléger griind-
liche Fachkenntnisse in "der Weiterfiihrung und im Ausbau einer
Registratur" besitzen und praktisch anwenden miisse, im einzelnen
demit, daB der Klédger unter Anwendung seiner Kenntnisse der
Registratur- und Aktenordnung, des Organisationsplans, der Ge-
schidftsordnung und der Arbeitsstédttensystematik hdufig bestehende
skten aufteilen, Vorgénge an verschiedenen Stellen registrieren

und zu den Akten nehmen sowie Unterteilungen und neue Aktenablagen
vornehmen miisse. Derartige Fachkenntnisse bejaht das Landesarbeitse
gericht flir die gesamte Tatigkeit des Kl&dgers, womit es die griind—
lichen Fachkenntnisse des Klagers auch aus einer Summierung seiner
Arbeitsvorgédnge ableitet und damit § 22 Abs. 2 Unterabs. 2 Satz 2
BAT Rechnung trigt (vgl. auch dazu das zuvor genannte Urteil des
Senats vom 24, August 1983 « 4 AZR 32/81 ).

Die hiergegen erhobenen Einwendungen der Revision greifen
nicht durch. Insbesondere kann das beklagte Land nicht erfolgreich
einwenden, das Landesarbeitsgericht habe die Grenze zwischen der
VergGr. VII BAT Fallgruppe 10 und der VergGr. VITI BAT Fallgruppe 1 a
verwischt und damit 2zugunsten des Kldgers bei der Anwendung der
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VergGr. VII BAT Fallgruppe 10 zu geringe Anforderungen gestellt.
Vielmehr hat das Landesarbeitsgericht tarifgerecht beriicksichtigt,
daB zwischen den Merkmalen der VergGr. VII BAT Fallgruppe 10 und .
denen der VergGr. VIII BAT Fallgruppe 1 a betrédchtliche und prak-
tisch nachvollziehbare rechtliche Unterschiede bestehen. Einmal
muf némlich ein Angestellter der VergGr. VII BAT Fallgruppe 10
"Registraturangestellter”" im zuvor besprochenen besonderen Rechts-
sinne sein, wdhrend in den Merkmalen der VergGr. VIII BAT Fall-
gruppe 1 a lediglich eine Tatigkeit im Bereiche einer Registratur
gefordert wird, die im iibrigen rechtlich anderen Tdatigkeiten im
behdrdlichen Innen-, AuBen-, Kassen- und Biirodienst gleichgesetzt
ist. Weiter wird in der VergGr. VIII BAT Fallgruppe 1 a lediglich
eine "schwierigere Tatigkeit" gefordert, womit -~ gemessen an den
Anferderungen der VergGr. IX b BAT Fallgruppe 1 - ein hoherer
Aufwand an gedanklicher Arbeit oder andersartige qualifiziertere
Fihigkeiten gemeint sind (vgl. das Urteil des Senats vom 10. De~
zember 1975 =~ 4 AZR 41/75 - AP Nr. 90 zu §§ 22, 23 BAT), wihrend
in den Merkmalen deerergGrn VII BAT Fallgruppe 10 dariiber hinsus
auch noch die zuvor behandelten griindlichen Fachkenntnisse im Ge-
schaftsbereich sowie in der Weiterfiihrung und im Ausbau einer
Registratur verlangt werden. Entgegen der Annahme der Revision
gibt es auch in der behdérdlichen Praxis Angestellte, die der-
artige Fachkenntnisse nicht bendtigen. Das trifft etwa fiir solche
Angestellte zu, die innerhalb einer groBen Registratur lediglich,
wie es der Klager neben seinen sonstigen Aufgaben auch tut, die
Erledigung von Entwiirfen i{iberpriifen oder Wiedervorlagen besorgen.

Die Revision kann sich auch nicht erfolgreich darauf berufen,
es miisse begrifflich zwischen der "Abwicklung" und der "Ent-
wicklung" einer Registratur unterschieden werden, wobei der Kld-
ger nur " Abwicklungsarbeiten" verrichte. Einen derartigen recht-
lichen Unterschied sehen n#mlich die Tarifvertragsparteien nicht

vor. Abgesehen davon entwickelt der Kléger nach den Feststellungen

des Landesarbeitsgerichtsdie von ihm gefiihrte Registratur auch
weiter. Soweit sich die Revision auf das vorgelegte Urteil des
Landezgarbeitsgerichts Schleswig-~Holstein und die entsprechende
Rechtsprechung anderer Instanzgerichte beruft, wird vom be-

klagten Land libersehen, daB in diesen Urteilen bei dem Begriff
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der griindlichen Fachkenntnisse in der Weiterfiihrung und im
Ausbau einer Registratur zu strenge Anforderungen gestellt
werden und die Ausfiihrung von Aufgaben verlangtlwird, die
ihrem Gewicht und ihrer Bedeutung nach nicht von Angestellten
der VergGr. VII BAT erledigt werden. Wie das Landesarbeits-
gericht zutreffend ausfiihrt, kommt es entgegen der Meinung
der Revision auch nicht darauf an, daB der Klager dem Leiter
der Gesamtregistratur untersteht und von diesem im Einzelfalle
Anleitungen und Anweisungen erhdlt.

In der miindlichen Verhandlung vor dem Senat hat sich das
beklagte Land noch ergénzend darauf berufen, die Ausfithrungen
des Landesarbeitsgerichts zur Weiterfiihrung und dem Ausbau der
Registratur durch den Klédger (S. 14 des Urteils) diirften nicht
beriicksichtigt werden, da sie auf unzutreffenden Feststellungen
beruhten. Dabei libersieht das beklagte Land jedoch, daB die dies-
beziiglichen Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts auf Tatsachen-
feststellungen beruhen, beziliglich derer in der Revisionsbegriindung
prozessuale Riigen gemdB § 554 Abs. 3 Nr. 3 lit. b ZPO nicht er-
hoben worden sind, so daB die entsprechenden Tatsachenfest-
stellungen den Senat nach § 561 ZPO binden.

Die Kosten seiner erfolglosen Revision trédgt das beklagte
Land nach § 97 Abs. 1 ZPO.

Dr. Neumann Dr. Etzel Dr. Feller
Dr. Apfel Hamm
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